Sygn. akt XXVII Ca 3046/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kiper

Sedziowie: SO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

SR del. Katarzyna Malysa (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 3195/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. C. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Ewa Kiper SSO Malgorzata Szymkiewicz- Trelka
XXVII Ca 3046/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. B. C. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
13.398,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wnidslt o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w
sprawie I C 3195/15: 1. powédztwo oddalil; 2. zasqdzil od B. C. na rzecz (...) S.A. kwote 2.417,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 10 kwietnia 2006 r. miedzy B. C. (poprzednio S.), a (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank S.A. z
siedzibg w W.) zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...) na kwote 350.000,00 zl na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 10 kwietnia 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2036 r. Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 23 marca 2006 r., wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Bank S.A. wynosila 144.407,31 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku.
Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogla by¢ rézna od wyzej podane;.

W § 7 ust. 1 ww. umowy zawarty byt zapis dotyczacy warunkéw udzielania kredytu: ,,(...) udziela Kredytobiorcy na
jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1 zwanego dalej kredytem, w kwocie
okres$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kursowej (...) Bank S.A. Kwota
kredytu wyrazonaw (...) walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu.” Natomiast tres$¢ § 11 ust. 5 przedmiotowej umowy, dotyczyta
splaty kredytu- wysokoSci rat: ,raty kapitalowo- odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50”.

Podstawa do zawarcia umowy kredytu byt wniosek kredytowy zlozony przez B. C. w dniu 7 marca 2006 r. sporzadzony
na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedziba w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosila 350.000,00 zl
i miata by¢ waloryzowana kursem (...), za$ okres kredytowania okres$lony zostal na 360 miesiecy.

B. C. zdecydowala sie na zawarcie umowy kredytu z (...) spotka akcyjna z siedzibg w W., bowiem warunki umowy byly
dla niej korzystne, dodatkowo zalezalo jej na szybkim otrzymaniu $rodkéw kredytu. B. C. przed podpisaniem umowy o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zapoznala sie z postanowieniami dotyczgcymi
jedynie wysokos$ci kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu. Zaré6wno w momencie sktadania wniosku kredytowego,
jakiw momencie okazania umowy o kredyt hipoteczny, B. C. przeprowadzala negocjacje i ustalenia warunkéw umowy
z bankiem, koncentrujac sie w szczegblnosci na kwocie przyznanego kredytu oraz wysokoSciach poszczegélnych rat
kredytu. Nie domagala sie ona przedstawienia warunkéw dotyczacych waloryzacji kredytu hipotecznego kursem (...),
ani nie kwestionowala tych zapiséw zawartych w umowie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktorych autentycznosc
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony procesu. Ponadto, ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl réwniez o zeznania powddki B. C., ktérym dal wiare, bowiem byly one logiczne
i spojne z pozostalym materialem dowodowym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
podlegalo oddaleniu.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawal fakt
zawarcia przez B. C. z (...) S.A. z siedzibg w W., w dniu 10 kwietnia 2006 r. umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) oraz wyplacenia powodce kwoty kredytu w wysoko$ci 350.000,00 zl.
Spornym pozostawala kwestia zasadnoSci waloryzacji udzielonego powodce przez pozwanego kredytu hipotecznego,
kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kursowej pozwanego oraz kwestia zasadno$ci pobierania przez pozwanego
rat kredytu przeliczanych wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku, obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50.



Sad Rejonowy wskazal, ze powddka twierdzila, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi byly zapisy zawarte
w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy. Kwestionowane przez powddke zapisy stanowily: § 7 ust. 1 umowy ,,(...) udziela
Kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreSlony w § 1 ust. 1 zwanego dalej
kredytem, w kwocie okreélonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kursowej
(...) Bank S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu.” Natomiast § 11 ust. 5
przedmiotowej umowy ,raty kapitalowo- odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny

14:50”.

Sad Rejonowy byt zobligowany do przeprowadzenia kontroli incydentalnej na podstawie przepiséw art. 385" — art.
385% k.c.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. W $wietle tresci wskazanego
przepisu nie ulegalo watpliwoéci, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagato
stwierdzenia lgcznego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim przestanek, a zatem analizowane postanowienia
umowy zawartej z konsumentem: nie mogly by¢ postanowieniami w sposob jednoznaczny okreslajacymi glowne
$wiadczenia stron, nie mogly by¢ postanowieniami uzgodnionymi indywidualnie oraz musialy ksztaltowaé prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze Kodeks cywilny w tresci przepisu art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe
fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$ci gospodarcza lub zawodowa.
W przedmiotowej sprawie nabywany przez powodke lokal mieszkalny stuzy¢ mial celom mieszkaniowym, umowa
kredytowa majgca na celu pozyskanie Srodkow pienieznych na jego zakup zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana
z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarczg powddki. Zatem powodka, w relacjach z pozwanym bez watpienia byla
konsumentem w rozumieniu wskazanego przepisu.

Sad Rejonowy w toku niniejszego postepowania dokonal kontroli incydentalnej wskazanych przez powbdke zapiséw
umowy i zwazyl, ze nie sposéb uznaé zapis6w umowy kredytowej nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r. za niedozwolone

klauzule umowne, z uwagi na niespelnienie przestanek abuzywnoéci, wskazanych w treéci art. art. 385 k.c., w tym
w szczegdlnoSci nie sposodb uznaé by przedmiotowe zapisy umowy - § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 byly sformulowane w
spos6b niejednoznaczny i niezrozumialy dla konsumenta. Sad Rejonowy zwazyl, ze z brzmienia postanowienia umowy
kredytu nr (...) z dnia 10 kwietnia 2006 r. zawartego w § 7 ust. 1 umowy wynikalo, ze bank udzielil powo6dce na jej
wniosek kredyt hipoteczny, przeznaczony na cel okre$lony w § 1 ust. 1, w kwocie okre§lonej w § 1 ust. 2, waloryzowany
kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Dodatkowo z powyzszego zapisu wynikalo, iz kwota
kredytu wyrazona w (...) zostala okre$lona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
z dnia i godziny uruchomienia kredytu/ transzy kredytu. Natomiast z tresci § 11 ust. 5 umowy, wyraznie wynikalo,
ze raty kapitalowo- odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.
Powodka przyznala skladajac zeznania, ze byla informowana przez bank, ze kredyt bedzie waloryzowany kursem (...).
Zatem nie sposob przyjac, ze powodka w zakresie ww. zapis6w nie zostala przez pozwanego poinformowana w sposéb
nalezyty, czy tez zrozumialy. Co wiecej zapis ten trudno réwniez uznac za sformutowany w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacy interesy powodki, skoro sposob okreslenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie (...)
oraz sposob wyliczenia i splat rat kapitalowo odsetkowych oraz rat odsetkowych zostaly powddce wskazane w umowie
wprost, za§ umowa, przed podpisaniem zostala przedstawiona B. C. do zapoznania, a nastepnie warunki zostaly
przez nig zaakceptowane poprzez jej podpisanie. Ponadto, z zeznan powddki wynikalo, ze zapoznajac sie z trescia



projektu umowy, nie zwracala ona uwagi na postanowienia dotyczace warunkéw zwiazanych z waloryzowaniem
kredytu kursem (...), lecz zapoznala sie jedynie z zapisami dotyczacymi wysokoS$ci kwoty kredytu oraz wysokoSci
poszczegoblnych rat kredytu wyrazonych w haromonogramie sptat. W ocenie Sadu Rejonowego, kwestia zwigzana ze
sposobem waloryzacji kredytu kursem (...) zostala powddce przedstawiona w sposdb wystarczajaco jasno. Ponadto,
powddka we wniosku kredytowym wskazala, ze wnioskowana kwota kredytu 350.000,00 zt ma by¢ waloryzowana
kursem (...). Tak wiec pow6dka samodzielnie dokonata wyboru waluty kredytu, poprzez zaznaczenie odpowiedniego
pola we wniosku, co $wiadczyto o tym, ze miala ona mozliwo$¢ uksztaltowania tresci zapisu umowy kredytowej, miala
wplyw na jego ostateczny ksztalt.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze powodka przed podpisaniem umowy o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zapoznala sie z postanowieniami dotyczacymi jedynie wysoko$ci
kwoty kredytu oraz wysokosci rat kredytu. Niemniej jednak takie dzialanie w zadnym wypadku nie zwalnialo jej z
odpowiedzialno$cia jaka niesie za soba zlozenie nalezacego do niej podpisu na umowie kredytu. Dodatkowo z jej
zeznan wynikato jednoznacznie, iz nie dazyta ona do negocjowania warunkéw umowy kredytu w zakresie waloryzacji
kwoty kredytu kursem (...), za$§ sama umowe zawarla z pozwanym, bowiem warunki umowy byly dla niej korzystne
oraz zalezalo jej na szybkim otrzymaniu §rodkow kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia réwnowagi kontraktowej stosunku
obligacyjnego w postaci umowy o kredyt hipoteczny. Zakwestionowane przez powodke postanowienia umowne nie
spelnialy wskazanych wyzej przeslanek. Faktem jest, ze pow6dka byla jako konsument slabsza strona stosunku
prawnego, to jednak w niniejszej sprawie nie zwalnialo jej z dochowania staranno$ci w dbaniu o wlasne interesy.
Zawierajac umowy kredytowe pozwany bank jako profesjonalista poinformowal pow6dke w sposéb jasny i precyzyjny
o warunkach umowy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powodka nie jest osoba nieporadna i posiada zaréwno wiedze jak
i wyksztalcenie pozwalajace jej na zrozumienie zapiséw umowy. W szczegolnoSci zauwazy¢ nalezalo, ze zaciagajac
zobowigzanie na kwote 350.000,00 zl nalezyta staranno$¢ wymagata dokladnego zapoznania sie z warunkami umowy
i w razie potrzeby uzyskania wyjasnien badz wynegocjowania zmiany warunkéw umowy. Skladajac podpis pod
umowg Swiadomie powbdka przystala na jej warunki. W ocenie Sagdu Rejonowego, sporne postanowienie umowne nie
ksztaltowalo zatem praw i obowigzkow kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interesy konsumenta.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowy zawarte w tresci § 7 ust. 1 oraz § 77
ust. 5 wiazaly powodke, przy jednoczesnym zwigzaniu jej takze umowa kredytowa. Majac na uwadze powyzsze w
ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo uznaé, ze $wiadczenia spelniane przez powodke stanowily $wiadczenia
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
speknil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadna z powyzszych okolicznosci nie
zostala spelniona a zatem brak bylo podstaw do zwrotu kwoty zadanej przez powodke. Dlatego tez, Sad w punkcie 1.
sentencji wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w
calosci.

Orzeczeniu powddka zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez zupelne zaniechanie oceny treéci kwestionowanych w pozwie postanowien
umowy i wynikajacych z nich praw i obowiazkéw stron (powodka zarzucata w pozwie dowolno$¢ pozwanej spotki w
ksztaltowaniu jej obowigzkow, sad za$ ograniczyl sie do oceny, czy dowolno$é taka zostala nalezycie jasno zapisana
w umowie);



2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dowolng jego
ocene, prowadzace do btedu w ustaleniach faktycznych sprawy, co przejawilo sie blednym uznaniem przez sad, iz
jednostronne prawo pozwanej spotki do dowolnego decydowania o zakresie (tresci) zobowigzania, ktérego strong jest
konsument, zagwarantowane sobie przez spotke w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy nie ksztaltuje praw i obowigzkow
powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, co doprowadzilo do blednego

rozstrzygniecia sprawy (takze naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 2 pkt 9,10 oraz 11 poprzez jego bledna wykltadnie
1 niewlaSciwe zastosowanie);

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze
kwestionowane postanowienia umowy kredytu byly sformutowane w sposéb jasny i zrozumialy, a nadto ze okreslaja
one zasady ustalania kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat w zlotych, mimo ze w sposéb oczywisty postanowienia

umowy (zwlaszcza oceniane na dzief zawarcia umowy - art. 3857k.p.c.) nie okreélaja zadnych zasad ustalania dlugu
konsumenta (ani tez zasad jego splaty), a jedynie odsylaja blankietowo do miejsca, w ktérym pozwana spétka bedzie
oglaszala swoje jednostronne ustalenia w tym zakresie (,w tabeli"), uniemozliwiajac konsumentowi rekonstrukcje
i kontrole dzialan pozwanej spotki w tym zakresie (w przeszloSci, obecnie oraz w przyszlosci), co stanowi takze

naruszenie art. 385" § 1 k.c.;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie oraz sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze niedozwolone postanowienia umowne
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych Prezesa UOKiK pod numerami 3178, 3179, 5622 oraz
5743 nie sg zdaniem sgdu pierwszej instancji merytorycznie tozsame z § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy kredytu i ,,nie
odnosily sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy" (k. 263, akapit drugi), mimo ze w rejestrze klauzul niedozwolonych
Prezesa UOKIK sady zamieS$cily identyczne (jak w umowie kredytu powédki) zapisy, a przy tym:

a. klauzula niedozwolona wpisana pod numerem 5743 jest nie tylko identyczna w brzmieniu z art. 11 ust. 5 umowy
kredytu, ale co wiecej zostala uznana za abuzywna w sprawie, w ktérej pozwana byla spotka pozwana w sprawie
niniejszej (tozsamo§¢ podmiotowa),

b. kwestionowane postanowienia w umowie ksztaltuja prawa i obowigzki stron tak samo jak klauzule
zakwestionowane przez sady w powyzszych sprawach, przy identycznych zarzutach skierowanych do tych klauzul
tak w ramach kontroli abstrakeyjnej jak i w ramach niniejszego postepowania (niekontrolowalna przez konsumenta
dowolno$é pozwanej spotki w ustalaniu treSci umowy), co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych
oraz pominiecia w caloéci przez sad pierwszej instancji argumentéw podnoszonych przez strone powodowa w
pozwie w zakresie oceny abuzywno$ci postanowien umowy kredytu powodki, w §lad za wyczerpujacymi ustaleniami
poczynionymi przez Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny w Warszawie;

2. bledne przyjecie, ze kwestia rozszerzonej skutecznosci wpisu klauzul do rejestru Prezesa UOKiK budzi rozbiezno$ci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w dacie orzekania (19 stycznia 2016 r.) , podczas gdy rozbieznoS$ci te zostaly
rozstrzygniete uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt. III CZP 17/15), a w rezultacie
dokonanie przez sad pierwszej instancji wadliwej wykladni przepisow skuteczno$é te regulujacych i calkowite
pominiecie treSci wpisow w rejestrze Prezesa UOKIiK, wnioskow wynikajacych z negatywnej oceny tozsamych
postanowien (w tym klauzuli 5743) oraz ich znaczenia dla meritum sprawy;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie,
ze tre$¢ kwestionowanych przez powddke postanowien umowy zostala przez nig indywidualnie wynegocjowana z
pozwang spo6tka, mimo braku w zebranym materiale dowodowym podstaw do takiego przyjecia, przy jednoczesnym
calkowitym pominieciu faktu, ze klauzule te w calo$ci i bez wyjatku pochodza z wzorca umowy masowo stosowanego
przez pozwana spotke (dowody m.in. na k. 121, 122, 125, 126, 129, 130, 133, 134, 137,138) i s3 tozsame z - rOwniez
pochodzacymi z wzorca i badanymi wla$nie jako wzorzec - klauzulami w rejestrze Prezesa UOKIK, co stanowi takze

naruszenie art. 385' § 1 oraz § 3 k.c.;



4. oparcie orzeczenia na wewnetrznie sprzecznych ustaleniach sagdu pierwszej instancji polegajacych na ustaleniu, ze
kwestionowane postanowienia zostaly jakoby przez powddke indywidualnie wynegocjowane z pozwana spotka, przy
jednoczesnym czynieniu przez sad pierwszej instancji zarzutu powddce, ze nie negocjowala ona postanowien umowy,
cho¢ zdaniem sadu powinna;

5. naruszenie art. 385' § 1i § 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka winna byla negocjowaé postanowienia

umowy z pozwang spolka, a poniewaz tego nie uczynila, nie jest objeta ochrong przewidziang przez art. 385" § 1 k.c.,
podczas gdy przepis ten nie uzaleznia ochrony konsumenta w relacjach z silniejszym kontrahentem od uprzedniej
proby negocjowania z nim poszczegblnych postanowien umownych, a jedynie wylacza te ochrone w przypadkach, w
ktoérych kontrolowane postanowienie zostalo rzeczywiScie ustalone jako wynik rzeczywistego procesu negocjacyjnego
(j. nie pochodzi z wzorca);

6. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze fakt, iz powddka w dacie
zawarcia umowy kredytu jakoby postrzegala te umowe jako korzystna dla siebie, mialby wylaczaé¢ mozliwoéé oceny

poszczeg6lnych postanowien umowy kredytu pod katem zgodnoéci z art. 385" k.c., szczegdlnie wobec ustalenia, ze
powddka koncentrowala swoja uwage na zupehie innych elementach umowy kredytu niz te, ktore zakwestionowala
pozwem;

7. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze fakt iz powodka oceniala jakoby umowe kredytu jako korzystna
dla niej w dniu zawarcia umowy powoduje, Ze postanowienia tej umowy nie s3a abuzywne; naruszenie szczego6lnie
jaskrawe wobec faktu, ze powddka wyjasniala, jakie elementy umowy kredytu brala pod ocene przy jej zawieraniu i
nie byly to klauzule kwestionowane w pozwie;

8. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zapoznanie sie przez powddke z umowg oraz jej podpisanie
oznacza zaakceptowanie niedozwolonych postanowienn umownych (,zaakceptowane poprzez jej podpisanie"), co -
jak sie wydaje -sad pierwszej instancji blednie utozsamia z indywidualnym uzgodnieniem tre$ci kwestionowanych
postanowien umowy, ktére nie mialo miejsca;

9. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwestionowane postanowienia nie s3 abuzywne, poniewaz
»~powbddka dokonata wyboru waluty kredytu", podczas gdy zarzuty pozwu koncentruja sie nie na ,,wyborze waluty",
ale na dowolnosci pozwanej spolki w ustaleniu ,dlugu" konsumenta, a takze dowolno$ci pozwanej w decydowaniu o
sposobie umarzania tego dlugu;

10. naruszenie art. 385" § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka wynegocjowala tres¢ kwestionowanych postanowien
poprzez ,,wybor waluty kredytu, poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola we wniosku" i dalej takze wadliwe ustalenie,
ze powodka we wniosku kredytowym ksztaltowala poszczegolne postanowienia umowy kredytu, przedstawionej jej
przeciez do podpisania dtugo po zlozeniu wniosku o kredyt (zaznaczenie pola we wniosku ma zdaniem sadu pierwszej
instancji $wiadczy¢ ,0 tym, ze miala ona [powddka] mozliwo§¢ uksztaltowania tresci zapisu umowy kredytowej;
konkluzja catkowicie pozbawiona oparcia w zebranym materiale dowodowym i sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym
(blad w ustaleniach faktycznych);

11. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego prowadzacego do
bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, polegajacego na btednym przyjeciu, ze powddka miata §wiadomosé obecnosci
klauzul abuzywnych i blednym przyjeciu - co stanowi takze o naruszeniu art. 385[1] § 1, § 3 oraz § 4 k.c. w zakresie, w
jakim sad uznal, ze indywidualne uzgodnienie postanowienn umownych moze polegaé¢ na tym, ze konsument biernie
znosi obecno$¢ klauzul we wzorcu umowy (zwlaszcza wowczas, gdy abuzywno$é nie jest dla konsumenta prima jacie

widoczna) - ze owa rzekoma $wiadomo$¢ obecnoéci klauzul wytacza ochrone, jaka przewiduje art. 385 k.c. (w ocenie
sadu powodka w sposob dorozumiany zaakceptowala obecno$é tych klauzul, co doprowadzilo do blednego uznania



przez sad, iz w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 umowy - jako rzekomo ,zaakceptowane" - nie sg abuzywne, co w rezultacie
doprowadzilo do niepoprawnego rozstrzygniecia sprawy);

12. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego prowadzacego do
bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, polegajgcego na blednym przyjeciu przez sad, iz pow6dka rzekomo posiada
specjalistyczne kompetencje w zakresie finanséw i jednoczeénie prawa, co w polgczeniu z nastepczym naruszeniem
art. 385[1] § 1 k.c. -tj. blednym przyjeciem, iz specjalistyczna jakoby wiedza konsumenta wylacza abuzywno$¢
postanowienia niedozwolonego - doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia sprawy;

13. naruszenie art. 234 kpc poprzez pominigcie wigzacej mocy domniemania prawnego przewidzianego w art. 385°
pkt 9 k.c., wskazujacego na niedozwolony charakter kwestionowanych postanowieih umowy - co bylo konsekwencja
jego blednej wykladni - a to poprzez niedostrzezenie przez sad pierwszej instancji, iz pozwana spotka zagwarantowala
sobie w umowie z konsumentem prawo do dokonywania wiazacej interpretacji umowy w sytuacji, w ktorej umowa
w sposob blankietowy odsyla do ,tabeli banku", ktérej tre$é jest w pelni zalezna od woli pozwanej spo6tki (w zadnym
postanowieniu umowy nie wskazano jakichkolwiek przestanek sposobu jej ustalania), a konsument od poczatku
trwania stosunku obligacyjnego nie ma nig zadnego wplywu (ani takze mozliwoéci weryfikacji zasad jej powstawania);

14. naruszenie art. 234 kpc poprzez pominiecie wigzacej mocy domniemania prawnego przewidzianego w art. 385°
pkt 11 k.c., wskazujacego na niedozwolony charakter kwestionowanych postanowien umowy - co byto konsekwencja
jego blednej wykladni - a to poprzez niedostrzezenie przez sad pierwszej instancji, iz pozwana spoltka zagwarantowata
sobie w umowie z konsumentem wylaczne prawo do stwierdzenia zgodnosSci $§wiadczenia z umowa (zwlaszcza ile
PLN jest jej zdaniem wystarczajace dla umarzania ,,dlugu" wykreowanego przez pozwana w (...)) w sytuacji, w ktorej
umowa w sposéb blankietowy odsyla do ,tabeli banku", ktorej tresé jest w pelni zalezna od woli pozwanej spotki
(w zadnym postanowieniu umowy nie wskazano jakichkolwiek przestanek sposobu jej ustalania), a konsument od
poczatku trwania stosunku obligacyjnego nie ma nig zadnego wplywu (ani takze mozliwosci weryfikacji zasad jej
powstawania);

15. naruszenie art. 234 kpc poprzez pominiecie wigzacej mocy domniemania prawnego przewidzianego w art. 385°
pkt 10 k.c., wskazujacego na niedozwolony charakter kwestionowanych postanowien umowy - co byto konsekwencja
jego blednej wykladni - a to poprzez niedostrzezenie przez sad pierwszej instancji, iz umowa uprawnia pozwang spotke
do jednostronnej zmiany umowy w sytuacji, w ktorej umowa w sposob blankietowy odsyta do ,tabeli banku" (a nie do
czynnikéw niezaleznych od banku), ktorej treéc jest w pelni zalezna od woli pozwanej spotki (w zadnym postanowieniu
umowy nie wskazano jakichkolwiek przestanek sposobu jej ustalania), a konsument od poczatku trwania stosunku
obligacyjnego nie ma nig zadnego wplywu (ani takze mozliwosci weryfikacji zasad jej powstawania);

16. mimo iz okoliczno$¢ wyliczen przedstawionych przez powddke nalezy uznaé za niezaprzeczona przez pozwana,
z ostroznoSci procesowej zarzucam sagdowi naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie do przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci wskazane na str. 44 pozwu, co doprowadzilo do niepoprawnego
rozstrzygniecia sprawy;

Podnoszac powyzsze zarzuty, powodka wniosla uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.; ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty
13.398,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi jak w pkt 1 petitum pozwu (przy czym za okres od dnia 1 stycznia
2016 r. w zwiazku ze zmiang stanu prawnego strona skarzaca sprecyzowala, iz domaga sie odsetek w wysoko$ci
wynikajacej z art. 481 § 2 k.c.); zasadzenie kosztow postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych) za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne dokonane
Sad pierwszej instancji odno$nie zawarcia i realizacji przedmiotowej umowy kredytowej. Natomiast w ocenie Sadu
Okregowego nalezalo na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych wyprowadzi¢ odmienne wnioski.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane przez powodow zapisy zawarte w § 7 ust. 1 oraz w §11 ust. 5 umowy
numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na kwote 350.000,00 zl, nosza

cechy postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. Zgodnie z niniejszym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zakwestionowane zapisy umowy dotyczg tzw. spreadu walutowego. Zgodnie z treScia § 7 ust. 1 umowy kredytowej (...)
udziela Kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre§lony w § 1 ust. 1 zwanego
dalej kredytem, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kursowe;j
(...) Bank S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu. Natomiast zgodnie z §11 ust. 5
tej umowy raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku na dzien splaty z godziny 14:50. W ocenie Sadu Okregowego, takze i ten

zapis umowy stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. § 7 ust. 1 umowy dotyczy zatem waloryzowania
kursem kupna franka szwajcarskiego kwoty udzielonego kredytu, natomiast §11 ust. 5 odnosit sie do waloryzacji
wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych i odsetkowych.

W ocenie Sadu Okregowego oceniajac spelnienie przez wskazane wyzej zapisy umowy przestanek uznania ich za
abuzywne w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, iz klauzule regulujace tzw. spread walutowy zawarte w § 7 ust. 1 oraz
w § 11 ust. 5 umowy kredytu, nie okreslaja gléwnych $wiadczeni stron umowy kredytu bankowego (indeksowanego) w

rozumieniu art. 385" § 2 zdanie drugie k. c. De facto odnosza sie one bowiem bezpoérednio nie do samych elementéw
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowe;j.
Ksztaltuja jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gléwnych
Swiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposéb okreslania rynkowej wartos$ci wydanej i wykorzystywanej sumy
kredytu w zlotych w relacji do walut obcych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14).

Sad Okregowy zwazyl, iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly ustalone z powodka
indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo bowiem wypelnienie i ztoZzenie wniosku kredytowego
sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwanga. Przedlozona powodce do podpisu umowa
stanowila wzorzec umowny, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie
niniejszej Sad Rejonowy blednie stawia znak rowno$ci pomiedzy zawarciem umowy przez konsumenta a jego realnym
wplywem na sformulowanie tresci jej poszczegdlnych postanowien. Podpisana przez powodke umowa kredytowa
stanowila opracowany przez bank wzorzec umowny, w przypadku, ktorego rola kredytobiorcy w istocie ograniczata
sie jedynie do podjecia decyzji, czy do niej przystapié, czy tez nie. Mozliwosé¢ jej negocjacji przez konsumenta jest
albo bardzo ograniczona, albo wrecz wylaczona. Oczywistym jest, ze podjecie decyzji o zawarciu umowy nie ma nic
wspoélnego z realnym wplywem kredytobiorcy na jej tre$¢ i uzgadnianiem jej postanowien. Sposob argumentacji
Sadu pierwszej instancji zdaje sie zmierza¢ do stwierdzenia, iz skoro doszlo do zawarcia umowy to nie mozna
mowi¢ o abuzywnoSci jej postanowien. Tymczasem, gdyby w ogole nie doszlo do podpisania umowy, to nie byloby
potrzeby rozwazac kwestii abuzywnosci jej ewentualnych postanowien. Konstrukcja abuzywno$ci zaklada wlasnie, ze
kwestionowane postanowienie znalazlo sie w umowie, ktora zostala zawarta przez konsumenta dobrowolnie.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 k. p. c. to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia
okoliczno$ci, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego



kosztach i konsekwencjach. W ocenie Sadu Okregowego w Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nie
budzi watpliwosci, iz pozwany bank nie wykazal powyzszej okolicznos$ci. Z tych wzgledow Sad II Instancji uznal, ze
kwestionowane zapisy umowy kredytowej nie byly ustalone z pow6dka indywidualnie, co oznacza, iz zostalo spelnione
kolejne kryterium umozliwiajace uznanie wyzej wskazanych zapisow umowy laczacej strony za abuzywne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nieprawidlowo zinterpretowat przepis art.

385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. Analize powyzszych przepiséw mozna ograniczy¢ do przesadzenia, czy kwestionowane
postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

W ocenie Sagdu Okregowego sam mechanizm indeksacji wprowadzony do umowy kredytowej poprzez kwestionowane
zapisy nie jest abuzywny, ma na celu ochrone stron kontraktu przed pokrzywdzeniem spowodowanym zmiang
sily nabywczej pienigdza, shuzy utrzymaniu jednolitej wartoSci §wiadczen obu stron w czasie, co ma znaczenie w
szczegoblnosci w przypadku umoéw o charakterze dlugoterminowym.

Inaczej jednakze nalezy postrzegac¢ postanowienia umowne zawarte w § 7 ust. 1 oraz w §11 ust. 5 umowy kredytu,
ktoére pozwalaly bankowi na przeliczenie zobowigzania powddki wedlug dowolnie obranego kursu okreslonego w tabeli
kursowej pozwanego banku. Na kurs waluty okreslony tabela banku tylko cze$ciowo wplywaja czynniki obiektywne,
zawiera on bowiem réwniez marze kupna lub sprzedazy, na ktéra to warto$¢ w gléwnej mierze ma wplyw wlaénie
strona pozwana. Przedmiotowe postanowienia umowne oddaja kompetencje do okreslenia kwoty kredytu, jak rowniez
zmiany oprocentowania umowy tylko jednej stronie tej umowy — to do banku w istocie nalezy decyzja, czy w ogole i
w jaki sposob zostanie okre$lona kwota kredytu oraz zmienione oprocentowanie umowy kredytowej. Na podstawie
przedmiotowych postanowien umownych nie mozna wywie$¢ jakie s kryteria okreélania tych wartoéci.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia umowne w sposob razacy naruszyly interes konsumenta
czyli powddki. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze interes konsumenta to nie tylko interes w wymiarze ekonomicznym,
ale rowniez niewygoda organizacyjna, strata czasu czy nierzetelne traktowanie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku, VI Ca 12/15). Nalezy zauwazy¢, ze powodka musiala sie liczy¢ ze zmiang
oprocentowania — na przestrzeni czasu bowiem pieniadz ma r6zna wartos¢, ale juz nie z dowolnoscia takiej zmiany.
O ile powddka powinna byta liczy¢ sie z ryzykiem kursowym, to miala rowniez prawo liczy¢ sie z tym, ze ryzyko to w
sposéb rownomierny bedzie rozlozone pomiedzy nig, a pozwanym bankiem. O takiej rownowadze mozna by mowic
tylko wowczas, gdyby mechanizm indeksacji oparty byl o obiektywny, niezalezny od stron wskaznik. Z zapisu § 7 ust.
1 oraz §11 ust. 5 umowy wynika, ze wysoko$¢ kursu jest ustalona przez podmiot silniejszy i narzucona konsumentowi.
Dlatego, nie sposob uznaé, aby ryzyko kursowe zostalo rownomiernie rozlozone pomiedzy stronami tego stosunku
prawnego.

Nalezy podnie$é¢, ze w momencie zawarcia umowy oprocentowanie kredytu ksztaltowalo sie dla konsumenta
korzystnie w poréwnaniu z ofertami innych bankéw. Niewatpliwie stanowilo to zachete dla konsumenta dla
zawarcia takiej umowy. Zaraz jednak po jej zawarciu sytuacja konsumenta diametralnie sie zmienila — wysoko$é
oprocentowania uzalezniona bowiem byla od arbitralnej decyzji banku, ktérej konsument nie byl w stanie
zweryfikowaé o zadne obiektywne kryteria. Oznaczalo to, ze bank mogt dowolnie zmienia¢ oprocentowanie.
Przedmiotowe postanowienie naruszalo rowniez rownowage kontraktowa stron. Zawarcie umowy kredytu laczy sie
bowiem z ryzykiem zaréwno dla kredytodawcy jak i kredytobiorcy. To ryzyko zwigzane jest rowniez ze zmiang wartoSci
pienigdza w czasie. Brak obiektywnego mechanizmu zmiany oprocentowania skutkuje tym, ze ryzyko to w caloéci
ponosi konsument.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal § 7 ust. 1 oraz §11 ust. 5 umowy za niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Oznacza to, ze zarzuty dotyczace naruszenia art. 233§ 1 k. p. c., 3851 § 1 oraz § 3 k. c.
jak réwniez art. 234 k. p. c. podniesione w apelacji okazaly sie zasadne.



Skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego jest brak jego mocy wiazacej. W pozostalym zakresie
umowa miedzy stronami obowigzuje, ewentualnie w miejsce niedozwolonej klauzuli moga wejs¢ przepisy prawa o
charakterze dyspozytywnym. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony rowniez same mogly zmodyfikowac
tre$¢ umowy w ten sposob, ze cel umowy zostanie osiagniety, a skutek abuzywnosci zostanie wyeliminowany.

Przechodzac do kwestii dotyczacej wysokoéci zadanego przez powodke roszczenia, nalezy wskazac, ze w ocenie
Sadu Okregowego nie zostalo ono udowodnione. Powodka zadala zwrotu kwoty, ktéra stanowila réznice miedzy
wplaconymi przez nig kwotami w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 29 lutego 2012 roku, a kwotami
naleznymi bankowi przy zalozeniu, ze powo6dki nie wiaza postanowienia niedozwolone i zostala wylaczona mozliwoéc
stosowania jakichkolwiek przeliczen na walute obca oraz przeliczen z waluty obcej.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez strone powodowsa, w oparciu o dyrektywe Rady nr 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, utrata mocy przez § 7 ust.
1 oraz § 11 ust. 5 umowy kredytowej powoduje wykreslenie ich z tej umowy, a brak mozliwoéci ingerowania przez
Sad w tre$¢ umowy, w sytuacji braku przepisow dyspozycyjnych oznacza w ocenie powoddki to, Ze umowa niniejsza
powinna by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawarto ja na warunkach kredytu indeksowanego frankiem szwajcarskim,
przy jednoczesnym zalozeniu Ze jest to kredyt zlotowkowy.

Sad Okregowy nie zgadza sie z powyzszym uzasadnieniem mechanizmu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. W
tym miejscu nalezy przywola¢ prawidlowe w tym zakresie stanowisko strony pozwanej, ktora wskazuje, ze przyjecie
takiego sposobu obliczenia kwoty podlegajacej zwrotowi od banku doprowadziloby do zmiany charakteru umowy
kredytowej z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej na umowe o kredyt zlotbwkowy. Nalezy wskazaé,
ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja tej abuzywnoSci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego twdrce wzorca i kontrahenta (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II CSK 768/14).

W ocenie Sadu Okregowego powddka w niniejszej sprawie moglaby ewentualnie dochodzi¢ kwoty wyliczonej z
uwzglednieniem $redniego kursu (...) oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Narodowy Bank Polski postuguje
sie dla wyznaczenia §redniego kursu euro notowaniami 10 wybranych bankoéw z listy dealeréw rynku pienieznego,
przy czym skrajne kwotowania sa odrzucane. Tak wyliczona Srednia arytmetyczna sa podstawa do wyliczenia
Sredniego kursu franka szwajcarskiego. Zdaniem Sadu Okregowego, takie wyliczenia nalezy uznac¢ za sprawiedliwe
oraz obiektywne, bowiem s3 one niezalezne od stron zawartej umowy. W niniejszej sprawie powodka nie oparla
wysokoSci roszezenia dochodzonego pozwem na obliczeniach uwzgledniajacych kurs franka szwajcarskiego oglaszany
przez NBP. Co wiecej, w pismach skladanych juz po wniesieniu apelacji wprost wskazywala, ze nie widzi mozliwoéci
modyfikacji roszczenia w taki sposéb.

Sad Okregowy zgadza sie z powodka, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i dokonywanej przez Trybunal wykladni przepiséw dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sad krajowy nie jest wladny do
tworczej ingerencji w treS¢ umowy kredytu, a jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jest brak zwigzania konsumenta
postanowieniami nieuczciwymi.

Jednakze przyjecie zaprezentowanego powyzej rozwigzania nie stanowiloby zdaniem Sadu Okregowego
nieuzasadnionego ingerowania w tre$¢ umowy kredytu oraz naruszenia przepiséw dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, co
stara sie wykaza¢ powodka. Znajduje ono bowiem uzasadnienie w interpretacji pozostalych postanowien umownych,
ktore nadal Yacza strony. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, Ze w sprawie niniejszej nie ma potrzeby zwracania sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie wykladni dyrektywy Rady
nr 93/13/EWG.

Zdaniem Sadu Okregowego zwrdci¢ nalezy uwage, ze umowy kredytu hipotecznego z konsumentami zawieraly
element zmiennej stopy procentowej w calym okresie ich trwania i element ten nie moégl byé¢ wyeliminowany w



zwiazku z uznaniem abuzywnoSci poszczegoélnych klauzul. Z innych postanowien umowy kredytowej, nieobjetych
abuzywno$cig, wynika bowiem, ze zmienno$¢ stopy procentowej odsetek kapitalowych stanowi zasadnicza ceche
tej umowy. W postanowieniach tych wspomina sie o tym, iz kredyt udzielony pow6dce oprocentowany jest wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla franka
szwajcarskiego (§ 10 ust. 1i 2 umowy) i nie sg to postanowienia, ktére mozna by uzna¢é jedynie za prawna konsekwencje
zakwestionowanej klauzuli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II CSK 768/14).

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy wziaé rowniez pod uwage, ze intencja stron nie bylo zawarcie umowy o kredyt
zlotowkowy. Taki kredyt wiazal sie bowiem z innymi kosztami, chociazby z inng wysoko$cia oprocentowania. Zaleta
kredytu walutowego w stosunku do zlotowego jest nizsze oprocentowanie, wynikajace z oparcia na niepolskiej stopie
bankowej (londynskiej LIBOR, europejskiej EurIBOR), mniejszej o kilka punktéw procentowych niz stawka (...) stopy
WIBOR, na ktorej opieraja sie kredyty zlotowkowe. Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika niezbicie, ze powodka
nie chciala zawrze¢ umowy o kredyt zlotowkowy, bowiem jak zostalo wskazane wyzej, w momencie zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego ksztaltowalo sie dla konsumenta korzystnie;j.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego caloksztalt umowy tgczacej strony, przy uwzglednieniu utraty mocy przez
postanowienia uznane za abuzywne, nie pozwala na przyjecie, ze wysoko$¢ roszczenia dochodzona pozwem wyliczona
przez powodke w spos6b wskazany w pozwie, tj. przy uznaniu, ze zawarla ona umowe o kredyt zlotowkowy na
warunkach kredytu indeksowanego frankiem szwajcarskim jest prawidlowa.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy zasadnie nie dopuscit dowodu z opinii biegltego na okoliczno$c
obliczenia r6znicy miedzy wplaconymi przez nia kwotami w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 29
lutego 2012 roku, a kwotami naleznymi bankowi przy zatozeniu, ze powddki nie wiaza postanowienia niedozwolone
i zostala wylgczona zostala mozliwo$¢é stosowania jakichkolwiek przeliczen na walute obcg oraz przeliczen z waluty
obcej. Taki dowod, z przyczyn wskazanych wyzszej, byl zbedny w niniejszym postepowaniu i nie doprowadzilby do
wydania rozstrzygniecia korzystnego dla strony powodowej. Tym bardziej, iz strona pozwana nie kwestionowala
wyliczenia powodki pod wzgledem matematycznym, ale samg przyjeta przez nia zasade. Z tego wzgledu zarzut
dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 k. p. c. nalezalo uznaé za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec nieudowodnienia przez powddke swojego roszczenia co do wysokosci,
Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji pow6dki, pomimo jej czeSciowej zasadnoSci.
Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w catoSci.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 11 3 k. p. c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy
na oddalenie apelacji, powddka zostala zobowigzana do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przez sagdem drugiej instancji ustalona zostala na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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