Sygn. akt XXVII Ca 3352/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Zegadlo

Protokolant: sekr. saqdowy Grazyna Dwoérznik

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 lutego 2016.r. w sprawie o sygn. II C 3591/15
postanawia:

na podstawie art. 390 § 1 zd. 1 w zwiagzku z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.), przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

1) Czy roszczenie pasazera wynikajace z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/9
przedawnia sie w okresie jednego roku od dnia wykonania przewozu lub dnia, w ktérym przewo6z mial by¢ wykonany,
zgodnie z art. 778 w zwigzku z art. 775 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
380 ze zm.), dalej jako ,k.c.”?

2) W razie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy roszczenie pasazera wynikajace z art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/9 wygasa w okresie dwoch lat liczac od dnia przybycia
do miejsca przeznaczenia lub od dnia, w ktérym statek powietrzny powinien byl przybyé, albo od dnia, w ktorym
przewoz zostal zatrzymany, zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji o ujednolicaniu niektérych prawidet dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 37,

poz. 235)?

3) W razie negatywnej odpowiedzi na obydwa powyzsze pytania, czy roszczenie pasazera wynikajgce z art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/9 przedawnia sie w okresie trzech lat od

dnia wymagalnoéci roszczenia zgodnie z art. 442" § 1 k.c.?



4) W razie negatywnej odpowiedzi na trzy powyzsze pytania, czy roszczenie pasazera wynikajace z art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoOznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/9 przedawnia sie w okresie dziesieciu lat od dnia
wymagalnosci roszczenia zgodnie z art. 118 w zwiazku z art. 120 § 1 k.c.?

SSO Robert Zegadlo

Sygn. akt XXVII Ca 3352/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (...) sp. z 0. 0. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. kwoty 600 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2015 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na mocy umowy
cesji z dnia 10 wrze$nia 2015 r. powodka nabyla od M. K., pasazera (...) S.A., wierzytelnoéc z tytulu roszczenia
o odszkodowanie za opéZnienie lotu numer LO 091 zrealizowanego przez pozwana w dniach 16—17 marca 2014
r. na trasie z W. do P., dokad pasazer dotar}l z ponad 4 godzinnym opd6znieniem w stosunku do zaplanowanego
czasu przylotu. W zwigzku z tym powddka domaga sie odszkodowania na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 8, s. 10), dalej jako
srozporzadzenie nr 261/2004”.

Nakazem zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda,
opierajac sie na wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-139/11
(Moré), ktory uznal, ze termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 jest
ustalany na podstawie przepiséw kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen, w zwigzku
z czym znajduje zastosowanie art. 778 k.c., ktory dla roszczen z umowy przewozu przewiduje jednoroczny termin
przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, powddka podtrzymata powddztwo w caloéci wywodzac, ze termin
przedawnienia dla wniesienia powodztwa o odszkodowanie z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 wynosi dziesieé lat
na podstawie art. 118 k.c.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. uwzglednil powo6dztwo w catosci
(sygn.II C3591/15). Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy ocenil, Ze zastosowanie znajduje dziesiecioletni
termin przedawnienia na podstawie art. 118 k.c., co spowodowalo nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Opierajac
sie na art. 775 k.c. oraz fakcie istnienia odrebnych regulacji z zakresu przewozu lotniczego, wskazal, ze nie ma w tej
sprawie zastosowania art. 778 k.c. Na podstawie wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2012 r. w
sprawie C-139/11, Moré uznal, ze nie stosuje sie tez dwuletni termin z art. 35 Konwencji o ujednolicaniu niektérych
prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r. (Dz.
U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235), dalej jako: ,konwencja montrealska”.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana podnoszac naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez
zastosowanie art. 118 k.c. i uznanie, Ze roszczenie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 przedawnia sie z uplywem lat 10 oraz poprzez niezastosowanie art. 778 k.c. w zwiazku z art. 775
k.c. i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwana. Pozwana wniosla ponadto o



przedstawienie niniejszego zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu. W odpowiedzi na apelacje pow6dka rowniez
wniosla o przedstawienie tego zagadnienia Sadowi Najwyzszemu.

Sad Rejonowy uznal za udowodniony fakt zawarcia umowy przewozu pomiedzy pasazerem a pozwang (uzasadnienie
wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. — k. 51). Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej nalezy jeszcze ustalic jakie
prawo jest wlasciwe dla roszczen wynikajacych z owej umowy, w tym dla ich przedawnienia, z uwagi na fakt, ze lot
odbywal sie na trasie W.-P., tak wiec stosunek prawny zwigzany jest z wiecej niz jednym panstwem. Zgodnie z art.
4 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz. Urz. UE L 177 z 4.7.2008, s. 6, dalej ,rozporzadzenie nr
593/2008”, ,,[w] zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla umowy przewozu os6b zgodnie
z akapitem drugim, umowa przewozu oséb podlega prawu panstwa, w ktorym podrézny ma miejsce zwyklego pobytu,
pod warunkiem ze w tym samym panstwie znajduje sie miejsce wyjazdu lub miejsce przeznaczenia. Jezeli warunki te
nie s3 spelnione, stosuje sie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce zwyklego pobytu przewoznika”. Strony nie
dokonaly w umowie wyboru prawa, podrézny mial miejsce zwyklego pobytu w Polsce i rowniez w Polsce bylo miejsce
wylotu. Zatem prawem wlaéciwym dla przedmiotowej umowy przewozu jest prawo polskie, ktore zgodnie z art. 12 ust.
1 pkt d rozporzadzenia nr 593/2008, ma zastosowanie rowniez do przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy.

Zagadnienie prawne, jakie pojawilo sie w sprawie niniejszej oraz wielu innych sprawach, rozpoznawanych przed
tutejszym sadem, w sadach rejonowych w okregu (...) i innych sadach na terenie catego kraju, zostalo juz w przesztoSci
przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Jednakze z uwagi na wadliwe sformulowanie pytania przez
sad kierujacy Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. (sygn. akt III
CZP 44/14). Udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi jest jednak niezbedne z uwagi na powazne watpliwos$ci
interpretacyjne dotyczace art. 778 k.c. w zw. z art. 775 k.c. oraz art. 35 konwencji montrealskiej jak i art. 442" § 1 k.c.
w sytuacji, gdy wymienione przepisy maja shuzy¢ wykonaniu prawa unijnego. Takze w doktrynie podkresla sie zawily
charakter zagadnienia i ocenia, ze bez ingerencji Sadu Najwyzszego kwestia pozostanie nierozwigzana (tak A. Konert,
Art. 205b [w:] Prawo lotnicze. Komentarz, red. M. Zylicz, Warszawa 2016, s. 835-836). Watpliwosci te powoduja, ze
w kwestii podstawy prawnej terminu przedawnienia roszczen o zryczaltowane odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
7 rozporzadzenia nr 261/2004 prezentowane sa w praktyce cztery poglady.

Pierwszy poglad, na ktéry powoluje sie w apelacji pozwana, zaklada, ze roszczenie pasazera wynikajace z art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 przedawnia sie w okresie jednego roku od dnia wykonania przewozu lub dnia, w ktérym
mial by¢ wykonany zgodnie z art. 778 w zw. z art. 775 k.c. Poglad ten zostal przyjety np. w orzeczeniu Sagdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w sprawie sygn. akt II C 2955/14. Ponadto apelujacy wskazal w tym zakresie rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum IIT Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt ITII C 365/13; Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmieécia w sprawie, sygn. akt I C 1082/14; Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w sprawie
sygn. akt IT C 2955/14, Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w sprawie sygn. I C 2173/14/S, Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Krowodrzy w sprawie sygn. akt I C 2711/15/K. Poglad ten bazuje na zalozeniu, ze art. 775 k.c., ktory
stanowi, ze przepisy tytulu XXV ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego o umowie przewozu (dalej powolywanego jako ,tytul
XXV”) ,stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegolnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przew6z ten nie jest
uregulowany odrebnymi przepisami”, oznacza, iz przepisy tytutu XXV kodeksu cywilnego o umowie przewozu, w tym
art. 778 k.c. przewidujacy jednoroczny termin przedawnienia dla roszczen z umowy przewozu osob, stosuje sie wtedy,
gdy dany rodzaj przewozu jest co prawda uregulowany w innych przepisach, ale przepisy te nie obejmuja konkretnej
kwestii, np. przedawnienia roszczen.

Wedlug drugiego pogladu, roszczenie pasazera wynikajace z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 wygasa w okresie
dwbch lat od dnia przybycia do miejsca przeznaczania lub od dnia, w ktérym statek powietrzny powinien byl przyby¢
albo od dnia, w ktérym przewoz zostal zatrzymany, zgodnie z art. 35 ust. 1 konwencji montrealskiej. Poglad ten
zostal przedstawiony Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-139/11, Moré. W sprawie tej sad
hiszpanski zadal nastepujace pytanie prejudycjalne: ,Czy [rozporzadzenie nr 261/2004] nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze w odniesieniu do przedawnienia roszczen ma zastosowanie art. 35 konwencji montrealskiej, ktory



ustanawia termin dwoch lat, czy tez nalezy przyjaé, iz ma zastosowanie inne uregulowanie [Unii] lub prawo krajowe?”.
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci odpowiedzial, ze termin na wytoczenie pow6dztwa o
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 517 rozporzadzenia nr 261/2004, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego
panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen, o ile te zasady proceduralne sg zgodne z zasadami
réwnowaznoSci i skutecznosci. Praktyka orzecznicza pokazuje jednak, ze niektére sady powszechne nadal stosuja
dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z konwencji montrealskiej (zob. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy sygn.
akt IT C 1298/15; Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy sygn. akt II C1293/15; Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt XV
Ca 1490/13).

Zgodnie z trzecim pogladem, roszczenie pasazera wynikajgce z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 przedawnia sie w
okresie trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,

stosownie do art. 442" § 1 k.c. Poglad ten opiera si¢ na zalozeniu, Ze roszczenie to nie ma charakteru umownego,
gdyz podstawa roszczenia jest zdarzenie inne niz umowa, a mianowicie uszczerbek w dobrach pasazera wynikajacy
ze straty czasu na skutek odpowiednio duzego op6znienia lotu. Cho¢ umowa w sensie faktycznym zawsze poprzedza
powstanie roszczenia, to nie stanowi podstawy dochodzenia odszkodowania. Ponadto, wierzycielem i dluznikiem
Swiadczenia okreslonego w art. 7 rozporzadzenia moze by¢ podmiot inny niz strony umowy. Taki poglad zaprezentowal
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy II Wydzial Cywilny, w sprawie sygn. akt II C 2716/15.

Wreszcie czwarty poglad, za ktérym opowiedzial sie w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy, mowi, ze do roszczen
pasazera wynikajacych z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nie stosuje sie zadnego z powyzszych szczeg6lnych
terminow przedawnienia, w zwigzku z czym roszczenia te przedawniaja sie na zasadach ogdlnych w terminie dziesieciu
lat od dnia ich wymagalno$ci zgodnie z art. 118 w zw. z art. 120 § 1 k.c. Na takim pogladzie swoje orzeczenie opart
np. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie sygn. akt II C 1785/15, Ponadto apelujacy wskazal w tym zakresie
rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w sprawie, sygn. akt II C 2435/15 i Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w sprawie sygn. akt 2715/15).

Udzielenie odpowiedzi na pytanie sformulowane w sentencji postanowienia jest nie tylko niezbedne dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, ale jest to zagadnienie prawne majace znaczenie dla rozwoju prawa, a
wypowiedz Sadu Najwyzszego moze okazac sie pomocna dla rozstrzygania tego typu spraw takze przez inne organy.
Opisanych kontrowersji nie rozstrzyga bowiem takze praktyka orzecznicza Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
i sgdownictwa administracyjnego, zgodnie z ktéra, roszczenie o wyplate odszkodowania przewidzianego w art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 nie ulega w ogdle przedawnieniu, gdyz ,,[b]rak odestania w ustawie — Prawo lotnicze do
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego przy wydawaniu decyzji na podstawie art. 205b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
lotnicze oznacza brak podstaw do zastosowania w sprawie przepiséw o przedawnieniu roszczen znajdujacych sie w
tym Kodeksie” (tak wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK 2714/15; por. tez wyrok WSA w Warszawie
z dnia 1 stycznia 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 2048/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., sygn.
akt VII SA/Wa 1967/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 2412/13). Majac na
uwadze, ze w sprawie, w ktorej pasazer domaga sie odszkodowania z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 zachodzi
przemiennos$¢ drogi postepowania przed sagdami powszechnymi lub przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego (tak
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt ITT CZP 113/13), to samo roszczenie moze by¢ uznane za
podlegajace lub niepodlegajace przedawnieniu, w zalezno$ci od trybu dochodzenia roszczenn (wyboru drogi sagdowe;j
albo administracyjnej).

W Swietle powyzszego, zadaniem Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymaga wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy, ktory z przedstawionych powyzej czterech pogladow jest prawidlowy.

Zwolennicy pierwszego pogladu odwoluja sie do wykladni jezykowej art. 775 k.c. Ze sformulowania ,,tylko o tyle,
o ile” uzytego w art. 775 k.c. wywodzg, ze przepisy rozdzialu XXV kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu
maja zastosowanie do umowy przewozu uregulowanej innymi przepisami tylko w zakresie nieuregulowanym w tych
odrebnych przepisach. Przyjecie wykladni przeciwnej (to znaczy, ze przepisy tytulu XXV kodeksu cywilnego nie maja
zastosowania do umowy przewozu lotniczego w zadnym zakresie) mogloby by¢ uzasadnione w sytuacji w ktorej



ustawodawca postuzylby sie stwierdzeniem, ze przepisy rozdzialu XXV kodeksu stosuje sie do przewozu w zakresie
poszcezegdlnych rodzajow transportu, chyba ze zostal uregulowane odrebnymi przepisami.

W ocenie Sadu Okregowego ta argumentacja nie jest przekonujaca. gdyz przypisuje decydujace znaczenie tylko
jednemu elementowi przepisu, nie uwzgledniajac brzmienia caloéci art. 775 k.c. Nawet gdyby uznaé, ze wyrazenie
stylko o tyle, o ile” sugeruje w jezyku polskim pewna gradacje, podczas gdy wyrazenie ,,chyba, ze” wyraza jednoznaczne
rozstrzygniecie calo$ci, dla prawidtowej wykladni jezykowej przepisu nalezy uwzglednié fragment nastepujacy po tym
wyrazeniu. Wydaje sie, ze sformulowaniu art. 775 k.c. ,tylko o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami” nie nalezy przypisywa¢ innego znaczenia niz potencjalnemu sformulowaniu ,chyba, ze przewoz ten
jest uregulowany odrebnymi przepisami”. Znaczace natomiast jest, ze w art. 775 k.c. wystepuje sformulowanie
sjest uregulowany odrebnymi przepisami”. Przepisy kodeksu cywilnego wyrazajace relacje lex generalis/lex specialis
postuguja sie co do zasady innym sformulowaniem, a mianowicie ,,chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej” (tak
art. 1001 § 2, art. 155 § 1, art. 2451, art. 510 § 1, art. 600 § 1) badz ,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej” (tak
art. 118). W kodeksie cywilnym mozna wprawdzie znalez¢ tez sformulowanie ,,odrebnymi przepisami” dla wyrazenia
relacji lex generalis/lex specialis w art. 284 k.c., ale wtedy jest ono poprzedzone slowami ,inaczej uregulowane”, co nie
pozostawia watpliwo$ci co do intencji ustawodawcy. W brzmieniu art. 755 k.c. nie ma natomiast stowa ,jinaczej”. Stad
w ocenie Sadu Okregowego wykladnia jezykowa art. 775 k.c. przemawia raczej za takim rozumieniem tego przepisu,
zgodnie z ktérym przepisy tytulu XXV kodeksu cywilnego o umowie przewozu stosuje sie tylko wtedy, gdy przewoz
w ogole nie jest regulowany odrebnymi przepisami.

Jak sie wydaje, taka ocene podzielil Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2014.r. (sygn. akt
III CZP 44), w ktorym stwierdzil, ze ,[w]lykladnia art. 775 k.c. pod katem zakresu wynikajacego z niego odestania
wymaga w pierwszej kolejnosci uwzglednienia jego brzmienia, z ktdrego wynika, ze przepisy tytulu XXV ,,Umowa
przewozu” stosuje sie tylko o tyle, o ile dany przewdz nie jest uregulowany odrebnymi przepisami, co przemawialoby
za teza o definitywnym wylaczeniu stosowania kodeksowych przepiséw o umowie przewozu do przewozu lotniczego,
niewatpliwie regulowanego odrebnymi przepisami”.

Uwzglednienie kontekstu systemowego i funkcjonalnego art. 775 k.c., co zaleca Sad Najwyzszy w dalszym toku swojego
wywodu, wymaga rozwazenia, czy intencja racjonalnego ustawodawcy mogto by¢ caloSciowe wylgczenie stosowania
kodeksowych przepiséw o umowie przewozu do przewozu w zakresie poszczegolnych rodzajow transportu.

Interpretacja art. 775 k.c. prowadzaca do calo$ciowego wylaczenia przepisow tytulu XXV kodeksu cywilnego w
polaczeniu z istnieniem regulacji odrebnych we wszystkich rodzajach nowoczesnego transportu prowadzi do sytuacji,
w ktoérej trudno zidentyfikowaé rodzaj transportu, w ktérym przepisy tytutu XXV kodeksu cywilnego miatyby jeszcze
zastosowanie. Jak podnosi pozwana w apelacji, nie mozna zaklada¢, aby racjonalny ustawodawca utrzymywat
przepisy, ktore nie mialyby praktycznego zastosowania, poniewaz nie istnieja w obrocie stosunki prawne, do ktérych
mozna by stosowac te normy prawne. Zdaniem pozwanej wykladnia funkcjonalna przemawia przeciwko takiej
interpretacji art. 775 k.c., ktoéra prowadzilaby do tego, ze przepisy tytulu XXV kodeksu cywilnego sa de facto martwe.

Argumentem dla takiego stanowiska moglby byé takze wyrazony w doktrynie poglad, ze ,niektore z przepisow
kodeksowych maja zastosowanie do wszystkich galezi transportu, nawet do tych, ktére maja odrebne uregulowanie.
Jako przyklad mozna tu podaé postanowienie art. 781 § 2 k.c., ktory stanowi: ,Jezeli przewoznik przyjmie przesylke bez
zastrzezen domniemywa sie, ze znajdowala sie w nalezytym stanie”. Postanowienie to ma duze znaczenie praktyczne.
Przewoznik, przyjmujgc do przewozu przesylke, przyjmuje ja tym samym pod swoja piecze i musi sie z niej wywiazac
wobec osoby uprawnionej, w szczegolnosci wobec odbiorcy. Ponosi bowiem odpowiedzialno$é za pogorszenie stanu
przesylki w toku procesu transportowego. Zaden z aktéw normatywnych odrebnych takiego domniemania nie
przewiduje. Postanowienie art. 781 § 2 ma zatem znaczenie dyscyplinujace. Sklania ono przewoznika do dokladnego
sprawdzania przyjmowanych do przewozu przesylek, ich stanu, opakowania, sposobu zaladowania itd. W razie
stwierdzenia w tym wzgledzie nieprawidlowoéci, ktére moglyby narazié przesytke na uszkodzenie, powinien wpisac
odpowiednie zastrzezenie w liScie przewozowym wzglednie w innym dokumencie, zabezpieczajac sie tym samym od
odpowiedzialno$ci za szkody stad wynikle. Tym samym zmusza wysylajacego do dotozenia nalezytej starannosci przy



przygotowaniu przesylki do przewozu” (tak W. Gorski, K. Wesolowski, Komentarz do przepis6w o umowie przewozu i
spedycji. Kodeks cywilny — Prawo przewozowe — CMR, Gdansk 2006, s. 18). Podobnie odno$nie do umowy przewozu
lotniczego twierdzi sie, ze ,[z]godnie z Kodeksem cywilnym, majgcym zastosowanie w zakresie nieuregulowanym
szczegblnymi przepisami, przewoznik zobowigzany jest wykonaé umoéwiony przewdz z zapewnieniem podréznym
warunkéw bezpieczenistwa i higieny oraz takich wygod, jakie w tym rodzaju transportu uwaza sie za niezbedne” (tak
M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe, europejskie i krajowe, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 391).

Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze calo$ciowe wylaczenie stosowania kodeksowych przepiséw o umowie przewozu w
zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu jest z tego wzgledu funkcjonalnie uzasadnione, ze stuzy pewnoéci prawa,
gdyz w obliczu duzej réznorodnosci i specyfiki technicznej wykonywania nowoczesnej dziatalno$ci transportowej,
uzasadnione moga by¢ odrebne i szczegbdlowe rozwigzania prawne w zakresie poszczeg6lnych rodzajoéw transportu.
Przy takim zalozeniu sp6jnos¢ regulacji wewnatrz danej galezi transportu (np. przewozu kolejowego, morskiego badz
lotniczego) wydaje sie by¢ wazniejsza niz spojno$¢ regulacji ,,umowy przewozu” w ogoélnym znaczeniu.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz.
915), dalej jako ,,pr. przew.”, ktéra stosuje sie do wszystkich rodzajéw przewozu z wyjatkiem transportu morskiego,
lotniczego i konnego (art. 1 ust. 1 pr. przew.), przewiduje jednoroczny termin przedawnienia (art. 77 pr. przew.).
Natomiast termin dla dochodzenia wynikajacych z umowy przewozu roszczen wylaczonych spod zastosowania tej
ustawy, czyli w transporcie morskim oraz lotniczym, wynosi dwa lata (por. art. 108 § 1 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001
r. Kodeks morski, t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 66, dalej jako ,k.m.” oraz art. 35 ust. 1 konwencji montrealskiej).

Warto zauwazy¢, ze kodeks morski wprowadza takze zasadniczo odmienne regulacje niz kodeks cywilny w postaci art.
8 § 1 k.m., ktoéry pozwala na umowne przedtuzanie terminéw przedawnienia, podczas gdy przepisy o przedawnieniu
kodeksu cywilnego maja bezwzglednie obowigzujacy charakter. Przemawia to raczej za tym, ze przepisy odrebne
regulujace dang galeZ transportu w zakresie przedawnienia czynia to w sposéb autonomiczny i wyczerpujacy.
Wprawdzie brak jest samodzielnego uregulowania przedawnienia w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 605 ze zm.), dalej jako ,,pr. lot.”, jednak na mocy odeslania znajdujgcego sie w tej ustawie
roszczenia odszkodowawcze wobec przewoznika lotniczego poddane jurysdykeji polskiej podlegaja dwuletniemu
terminowi wygasniecia roszczen z konwencji montrealskiej, nawet poza zakresem obowigzywania tej konwencji.

Taki wniosek wynika z art. 208 § 2 pr. lot., ktéry stanowi, ze ,[p]Jostanowienia umoéw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje
sie rowniez do odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego za szkody w przewozie miedzynarodowym niepodlegajacym
tym umowom, a rozpoczynajacym sie lub konczacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub z wykonywaniem
ladowania handlowego na tym terytorium oraz w przewozie lotniczym krajowym. W przypadku przyjecia przez
Rzeczpospolita Polskg réznych umoéw miedzynarodowych oraz zmian i uzupekien do nich w przewozie tym stosuje
sie jedynie postanowienia umowy ostatnio ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska”. Oznacza to, ze w takim
przypadku zastosowanie znajda przepisy konwencji montrealskiej jako ostatnio ratyfikowanej w tym przedmiocie
przez Polske (tak A. Kunert-Diallo, Kolizje praw w miedzynarodowym transporcie lotniczym, Warszawa 2011, s.
67). Dopiero w pozostalym zakresie, nieuregulowanym umowami miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy prawa
cywilnego (art. 205 § 1 pr. lot.). Z ustawy Prawo lotnicze wynika wiec, ze roszczenia z umowy przewozu lotniczego
w zakresie odpowiedzialno$ci przewoznika podlegaja dwuletniemu terminowi zawitemu na podstawie art. 35 ust. 1
konwencji montrealskiej takze w sytuacji, je$li dotycza one sytuacji faktycznej wykraczajacej poza zakres przestrzenny
tej konwencji, np. przy lotach krajowych. Jak podkreéla sie w doktrynie, przepisy konwencyjne stosuje sie wtedy
jako prawo polskie (tak A. Kunert-Diallo, op. cit., s. 66; M. Zylicz, op. cit., s. 368). ,Dzieki takiemu rozwiazaniu
nastgpito calkowite ujednolicenie rezimu odpowiedzialnoSci przewoznika przyjetego w prawie polskim z rezimem
ustanowionym przez konwencje montrealska z 1999 r. ” (tak A. Konert, Art. 208 [w:] Prawo lotnicze. Komentarz, red.
M. Zylicz, Warszawa 2016, s. 867).

Wychodzac wiec z zalozenia, ze istotnym wzgledem systemowym jest spojnosé regulacji dotyczacej danej galezi
transportu, nalezaloby uznac, iz termin na dochodzenie roszczen powstalych w zwiazku z transportem lotniczym ze
wzgledu na jego specyfike powinien by¢ dwuletni.



Przyjecie tezy, iz przepisy tytulu XXV kodeksu cywilnego stosuje sie tylko wtedy, gdy dana galaz transportu w ogble nie
jest regulowana odrebnymi przepisami nie musi oznaczaé, ze przy takiej interpretacji przepisy tytulu XXV kodeksu
cywilnego sg pozbawione znaczenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, regulacja zawarta w tytule XXV kodeksu cywilnego
ma istotny walor wzorca, z ktérego polski ustawodawca korzysta przy tworzeniu prawa w poszczegblnych galeziach
transportu (tak M. Stec, Rozdzial XIV. Umowa przewozu [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzan
— cze$¢ szczegbdlowa, red. J. Rajski, Warszawa 2001, s. 524, nb. 9). Ponadto, ,w niektorych rodzajach transportu,
nieposiadajacych wla$ciwie zadnej regulacji prawnej (przede wszystkim w transporcie konnym), bedzie sie korzystac
w dalszym ciggu w sposob bezposredni z norm kodeksowych” (tamze, nb. 10). Nawet jesli transport konny ,,schodzi
juz ze sceny historycznej” (W. Gorski, K. Wesolowski, Komentarz do przepis6w o umowie przewozu i spedycji. Kodeks
cywilny — Prawo przewozowe — CMR, Gdansk 2006, s. 51), nie zmienia to faktu, ze zastosowanie maja do niego
przepisy tytulu XXV kodeksu cywilnego, jesli uslugi sa Swiadczone w ramach przedsiebiorstwa przewoznika, np. w
formie przejazdow dorozkami (A. Jaworski, Prawo przewozowe, Warszawa 2012, s. 12).

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna mie¢ watpliwoéci, czy podniesione dotychczas argumenty systemowe
sq wystarczajace dla rozstrzygniecia rozwazanej kwestii, tym bardziej, ze wagi tych argumentéw w zakresie
przedawnienia nie nalezy przeceniaé. Jak ocenia sie w doktrynie, ,,w ustawach szczegdlnych ustawodawca nie reguluje
w sposob symetryczny, dotyczacych przedawnienia, zagadnien o zblizonym czy nawet identycznym merytorycznie
charakterze” (B. Kordasiewicz, Rozdzial XI. Problematyka dawno$ci [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo
cywilne — cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s.556, nb. 58), a rozmaito$é szczeg6lnych terminéw
przedawnienia powoduje, ze ,,z trudem poddaja sie one jakimkolwiek uwagom o charakterze uogoélniajagcym” (ibidem,
S. 559, nb. 62).

Poniewaz jednak omawiane zagadnienie ma $cisly zwigzek z prawem europejskim uzasadnione jest aby przy wykladni
systemowej uwzgledni¢ takze obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym. Jesli uwzgledni
sie, ze przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 775 k.c., sg nie tylko czeScig polskiego systemu prawnego, ale — w
tym konkretnym przypadku — stuza dochodzeniu przez pasazeréw odszkodowania wynikajacego z rozporzadzenia
nr 261/2004, czyli z prawa Unii Europejskiej, ,sady krajowe powinny uczyni¢ wszystko, co lezy w zakresie ich
kompetencji, stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, aby zapewnié¢ pelng skutecznoéé normy
unijnej i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami” (A. Soltys, Obowiazek wykladni prawa
krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument zapewniania efektywno$ci prawa Unii Europejskiej, Warszawa

2015, S. 79).

Przyjecie takiej wykladni art. 775 k.c., w efekcie ktorej roszczenie odszkodowawcze z art. 7 rozporzadzenia nr
261/2004 przedawnialoby sie w okresie jednego roku, zdaniem Sadu Okregowego, budzi watpliwo$ci co do zgodnosci
z zasadami rownowaznosci i skutecznosci, ktorych zachowania wymaga Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
22 listopada 2012 r. w sprawie C-139/11 (Moré). Wprawdzie Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 21
sierpnia 2014 r. wyrazil poglad, ze ,[e]wentualne przyjecie na podstawie prawa krajowego terminu krbtszego, niz
przewiduje konwencja montrealska nie wskazywaloby samo przez sie na naruszenie tych zasad, przy uwzglednieniu
przyjetego wezedniej zalozenia, ze konwencja montrealska i przepisy rozporzadzenia nr 261/2004 nie reguluja takich
samych lub podobnych roszczen, ani wzajemnie sie nie zastepuja i nie uzupelniaja”. Wydaje sie jednak, ze ocena
rownowazno$ci powinna przede wszystkim uwzglednié art. 208 § 2 pr. lot., ktérym ustawodawca polski rozciagnat
zastosowanie przepiséw konwencji montrealskiej na loty ,,niekonwencyjne”, czyli uznal je w tym zakresie za prawo
polskie. Wynika to stad, ze ,,postanowienia zawarte w konwencji w takim zakresie, w jakim obowiazuja poza zakresem
jej zastosowania, staja sie normami prawa krajowego. Odeslanie rozszerzajace jest w istocie szczegdlng technikg
redagowania przepis6w krajowych. Normy ustanowione w ten spos6b maja taka moc obowigzujaca, jaka wynika z aktu
prawa krajowego, w ktérym zawarto odestanie” (M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako Zrédlo prawa prywatnego
miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 152, nb 118).

Gdyby zatem uznaé, ze miarodajne przy badaniu zgodno$ci jednorocznego terminu przedawnienia z art. 778 k.c.
z zasada rdbwnowaznosci sa roszczenia za opoznienie lotu na podstawie art. 19 konwencji montrealskiej, ktére na



podstawie art. 208 § 2 pr. lot. sa prawem krajowym, to w konsekwencji trzeba stwierdzié, ze zgodnie z prawem polskim
roszczenia za szkody spowodowane opdznieniem przewozu pasazerdéw lotniczych wygasaja w terminie dwdch lat (art.
35 konwencji montrealskiej w zw. z art. 208 § 2 pr. lot.). Przy przyjeciu rocznego terminu przedawnienia roszczen z
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 warunki proceduralne ich dochodzenia bylyby wtedy w Polsce mniej korzystne, niz
te, ktore dotycza innych roszezen za opdznienie. Zasada rownowaznosci bylaby zatem naruszona taka wykladnia.

Mozna tez twierdzi¢, ze taka wykladnia naruszalaby tez zasade skutecznosci. Przyjecie takiej wykladni art. 775 k.c.,
w efekcie ktérej roszczenie pasazera z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 przedawnialyby sie w okresie jednego
roku, mogloby bowiem prowadzi¢ do uniemozliwienia lub nadmiernego utrudnienia wykonywania w praktyce
praw uzyskanych na mocy prawa unijnego. Bioragc pod uwage, ze przy przedawnieniu z art. 778 k.c. brak jest
regulacji podobnej do art. 77 ust. 4 pr. przew., zgodnie z ktora bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia
wniesienia reklamacji do przewoznika, a takze brak jest ustawowo okre§lonego terminu w jakim przewozZnicy lotniczy
maja obowiazek rozpatrzy¢ reklamacje pasazeréow (cho¢ wytyczne interpretacyjne Komisji Europejskiej zalecaja
przyjecie terminu dwumiesiecznego na udzielenie odpowiedzi przez przewoznika, por. zawiadomienie Komisji, Dz.
Urz. UE C 214 z 15.6.2016 1., s. 5, pkt. 7.1), przyjecie jednorocznego terminu przedawnienia mogloby stanowic
bodziec do wydluzania procesu rozpatrywania reklamacji przez przewoznikow w celu intencjonalnego przedawniania
tych roszczen. Zastosowanie art. 778 k.c. mogloby zatem naruszaé zasade, ze sposrod kilku mozliwosci wykladni
prawa krajowego pierwszenstwo nalezy da¢ wyktadni zapewniajacej skutecznos$é prawa unijnego. W kontekscie celu
rozporzadzenia nr 261/2004, jakim jest wzmocnienie ochrony wszystkich pasazer6w lotniczych (motyw 4 preambuly),
trudno uznaé, ze wyktadnia art. 775 k.c. prowadzaca w efekcie do skrocenia o polowe dtugosSci terminu przedawnienia
w poréwnaniu z terminem przedawnienia podobnych roszczen z konwencji montrealskiej stuzy realizacji tego celu.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy sklania sie do odrzucenia pierwszego pogladu, zgodnie z ktérym art. 778
k.c. stosuje sie do roszczen wynikajacych z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004.

W zwigzku z tym trzeba kolejno rozwazy¢ drugi poglad, ktory stanowi, ze roszczenie to wygasa w okresie dwoch lat
zgodnie z art. 35 konwencji montrealskie;j.

Przeciwko zastosowaniu dwuletniego terminu zawitego z konwencji montrealskiej przemawia wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie C-139/11, Moré. W sprawie tej Trybunal odrzucil mozliwo$¢ zastosowania art. 35
konwencji montrealskiej do roszczenn wynikajacych z rozporzadzenia nr 261/2004 i nakazal ustala¢ termin na
wytoczenie powodztwa zgodnie z prawem krajowym. Réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2014
r. odmawiajgcego podjecia uchwaly (sygn. akt III CZP 44/14) z aprobata odniést sie do pogladu sadu kierujacego,
ktéry przywolal powolany wyrok Trybunatu i wyrazil zastrzezenia odno$nie do mozliwoéci zastosowania dwuletniego
terminu zawitego przewidzianego w art. 35 konwencji montrealskiej.

Wobec faktu, Ze inaczej niz w sprawie C-139/11, Moré, regulacje konwencji montrealskiej maja w Polsce z wyzej
wskazanych wzgledow, takze charakter prawa krajowego, mozna argumentowac, ze zastosowanie art. 35 konwencji
montrealskiej do roszczen z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nie stoi w Polsce w sprzeczno$ci z owym wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Taka wykladnia nie bylaby odosobniona na tle innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W prawie wtoskim
obowiazuje przepis odsylajacy, zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przewozu os6b i bagazu podlegaja terminom
zawitym wynikajacym z umoéw miedzynarodowych, a nie krajowym przepisom o przedawnieniu roszczen (art. 949-ter
wloskiego kodeksu nawigacji [Codice della navigazione]). Przepis ten jest odczytywany jako nakaz stosowania terminu
zawitego z konwencji montrealskiej roéwniez do roszczen wynikajacych z rozporzadzenia 261/2004 (tak L. Pierallini,
The Italian Experience and Trend [w:] Air Passenger Rights: Ten Years On, red. M. Bobek, J. Prassi, Oxford 2016, s.
181). Powstaje zatem pytanie, czy w taki sam sposdb nie nalezy tez odczytywaé art. 208 § 2 pr. lot.

Przeciwko takiej wykladni przemawia jednak orzecznictwo Trybunalu podkreélajace, Ze roszczenie na podstawie
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ma odmienny charakter niz dotyczace nawet tego samego zdarzenia roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 19 konwencji montrealskiej. Podczas gdy zryczaltowane odszkodowanie z art.



7 rozporzadzenia nr 261/2004 stluzy naprawieniu ,niedogodnoéci” wynikajacych z opéZnienia lotu i, jak ocenil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2014 r., przybiera posta¢ kary ustawowej, art. 19 konwencji
montrealskiej stuzy naprawieniu indywidualnej szkody (por. wyrok z dnia 23 paZdziernika 2012 r. w sprawach
C-581/101C-629/10, Nelson, pkt 50 i n.). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, §rodki przewidziane w rozporzadzeniu
261/2004 _uzupehiaja uregulowanie konwencji montrealskiej (tak wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04, IATA1ELFAA , pkt 46; wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach C-581/101i C-629/10, Nelson, pkt
57), a prawa pasazera na gruncie rozporzadzenia 261/2004 i konwencji montrealskiej sa od siebie niezalezne, ,naleza
zatem do zakresu odrebnych regulacji prawnych” (tak wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08, Rehder ,
pkt 27).

Warto odnotowaé, ze ta linia orzecznicza spotkala sie z powazna krytyka, ktora zarzuca Trybunalowi, ze interpretacja
odrdzniajaca ,niedogodnosci” od ,szkody” jest sztuczna i ignoruje fakt, iz istnieja przepisy rozporzadzenia (np. art.
8 ust. 1lit. a), ktére wyraznie przesadzaja o tym, ze w razie uchybienia przez przewoznika obowigzkom wynikajacym
z rozporzadzenia nr 261/2004 pasazer ma prawo do odszkodowania, ktére w zadnym razie nie jest zryczaltowanym
odszkodowaniem, ale podlega ocenie zindywidualizowanej (tak J. Balfour, Luxembourg v Montreal: Time for
The Hague to Intervene [w:] Air Passenger Rights: Ten Years On, red. M. Bobek, J. Prassi, Oxford 2016, s. 67).
Por. tez krytyke u A. Konert, Prawotwoércza moc Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — clara non sunt
interpretanda? [w:] Internacjonalizacja i europeizacja prawa lotniczego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Marka
Zylicza, Warszawa 2015, s. 71—78). Ponadto sam art. 12 rozporzadzenia nr 261/2004 pozwala nie tylko dochodzié
dalszego odszkodowania na zasadach wynikajgcych z konwencji montrealskiej i prawa krajowego, ale tez potracic¢
zryczattowane odszkodowanie uzyskane na podstawie art. 7 ze zindywidualizowanego odszkodowania.

Sad Okregowy zaklada jednak, ze orzeczenia Trybunalu SprawiedliwoSci maja dla sadéw krajowych, zar6wno
tych orzekajacych w sprawie, w zwiazku z rozpoznawaniem ktorej pytanie prejudycjalne zostalo zadane, jak i w
sprawach rozpoznawanych przez inne sady, moc wigzaca. Z orzecznictwa Trybunalu natomiast wyraznie wynika, ze
rozporzadzenie nr 261/2004 i konwencja montrealska maja odmienne zakresy przedmiotowe.

Tymczasem art. 208 § 2 pr. lot. rozszerza jedynie zakres sytuacyjny konwencji montrealskiej, a nie — odmiennie niz
wloski przepis odsylajacy — jej zakres przedmiotowy. Innymi stowy, nawet je$li w okre$lonych sytuacjach, np. przy
lotach krajowych, konwencja montrealska na podstawie art. 208 § 2 zd. 1 pr. lot. stosowana jest jako prawo polskie,
to wowczas rowniez nie obejmuje roszczen innych niz te, ktoére sa w niej uregulowane. Nie ma w prawie polskim
przepisu, ktory rozszerzalby zastosowanie art. 35 konwencji montrealskiej na pozakonwencyjne roszczenia wynikajace
z nienalezytego wykonania umowy przewozu lotniczego. Z tego powodu Sad Okregowy sklania sie do odrzucenia
drugiego pogladu.

W konsekwencji trzeba zajac sie trzecim pogladem, zgodnie z ktérym roszczenie na podstawie art. 7 rozporzadzenia

nr 261/2004 wygasa w okresie trzech lat od dnia wymagalnoéci roszczenia zgodnie z art. 442" § 1 k.c.

W celu uzasadnienia tego pogladu warto przytoczyé wywoéd Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy II Wydzial
Cywilny, sygn. II C 2716/15: ,Podstawa zadania w przedmiotowych sprawach jest Rozporzadzenie nr 261/2004 [...].
Z rzeczonych zrodet prawa wspdlnotowego — a nie z czynnosci prawnej — powdd wywodzi swoje roszczenia, ktore
nalezy zaliczy¢ do roszczen o charakterze deliktowym. Konsekwencja tych regulacji jest ponoszenie przez pozwanego
jako przewoznika lotniczego odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka wobec kazdego z pasazeréw za znaczne op6Znienie
w realizacji lotow pasazerskich. Wysoko$¢ odszkodowania za opdznienie realizacji lotow zostala uksztaltowana
ryczaltowo (niezaleznie od ceny biletéw za przelot, jakoSci samolotéw czy tez dokonywanego przelotu), jedynym
kryterium wplywajacym na wysoko$¢ ryczaltu jest dlugo$c lotu mierzona po ortodromie, ktora zalezy od tego jakiego
lotu pow6d jest pasazerem, a nie od umowy. Przeciwko umownemu charakterowi roszczen z rozporzadzania 261/2004
przemawia przede wszystkim oderwanie legitymacji procesowej powoda od faktu bycia strong umowy. Nie jest istotne
kto zawieral umowe z przewoznikiem, czy zawarto ja bezposrednio z przewoznikiem, czy dokonalo to na jego rzecz
biuro turystyczne, bez wplywu jest rowniez to, czy pasazer jest osoba maloletnig lub ubezwlasnowolniong (ktore jak
wiadomo nie majg zdolnoSci do czynnosci prawnych). Wylacznie legitymowanym czynnie do dochodzenia roszczenia



jest pasazer, niezaleznie od tego, kto jest strona umowy przewozu. Legitymowanym biernie jest natomiast przewoznik
obslugujacy (art. 2 lit. b Rozporzadzenia 261/2004), ktory rowniez czesto nie jest strong umowy z pasazerem,
przewozac go na podstawie umowy z innym przewoznikiem (codeshare). Podstawa roszczenia jest wiec zdarzenie
inne niz umowa, tj. poniesienie przez pasazera straty czasu na skutek odpowiednio duzego op6znienia lotu, a nie
zawarta umowa, ktéra cho¢ w sensie faktycznym zawsze poprzedza powstanie roszczenia, to - po pierwsze - nie
stanowi podstawy dochodzenia odszkodowania, a - po drugie - wierzycielem i dtuznikiem §wiadczenia okre§lonego w
rozporzadzeniu moze by¢ podmiot inny niz strony umowy”.

Warto wskazaé, ze w podobny sposob roszczenie z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2014 kwalifikuje orzecznictwo
angielskie (por. wyrok Court of Appeal z 19.6.2014 r. w sprawie Dawson v Thomson Airways , http://www.bailii.org/
ew/cases/EWCA/Civ/2014/845.html, gdzie sad przyjal szeScioletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z
naruszenia obowiazku ustawowego [breach of statutory duty] na podstawie art. 9 ustawy o przedawnieniu [Limitation
Act 1980].

Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawia wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie
C-204/08, Rehder, gdzie roszczenie z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 zostalo zakwalifikowane jako ,roszczenie
wynikajace z umowy” w my$l art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt III CP 113/13, stwierdzil, ze
sljlakkolwiek okre§lone w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 odszkodowanie ma charakter ryczalttowy, to
jednak nie moze budzié watpliwosci, ze jest to cywilnoprawna kompensacja zaré6wno szkdd materialnych jak i
niematerialnych zwigzanych z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez przewoznika wynikajacego z zawartej
umowy przewozu”.

Zdaniem Sadu Okregowego, mimo ze oceniane roszczenie wynika z rezimu ustanowionego przez rozporzadzenie nr
261/2004, to nie zmienia to faktu, Ze ma ono swoja przyczyne w umowie. Gdyby nie doszlo do zawarcia umowy
przewozu, roszczenie z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nie przystugiwaloby. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze
prawa i obowiazki stron umowy regulowane sa nie tylko jej trescia, ale takze poprzez przepisy ustawowe. Jak ocenia
doktryna (M. Stec, O niektorych postaciach niewykonania lub nienalezytego wykonania pasazerskiej umowy przewozu
lotniczego (na kanwie rozporzadzenia Parlamentu i Rady Unii Europejskiej z 2004 r.) [w:] W kierunku europeizacji
prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. Kocot,
K. Michalowska, Warszawa 2007, s. 255) owe pieniezne $wiadczenie odszkodowawcze o charakterze zryczalttowanym
pelni funkcje kary ustawowej znanej réwniez kodeksowi cywilnemu (art. 485). Przybiera ona postaé kary zaliczalnej,
bowiem rozporzadzenie nr 261/2004 nie narusza praw pasazeréw do dochodzenia dalszego odszkodowania na
zasadach wynikajacych z konwencji montrealskiej i prawa krajowego, a odszkodowanie uzyskane na podstawie art. 7
moze zostac potracone z odszkodowania pelnego (art. 12).

W zwigzku z tym Sad Okregowy sklania sie do odrzucenia trzeciego pogladu, zgodnie z ktérym art. 442" § 1 k.c.
stosuje sie do roszczen wynikajacych z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Konsekwencja niezastosowania zadnego
ze szczegoblnych terminéw przedawnienia byloby zatem przyjecie czwartego pogladu, stanowiacego ze roszczenia
te przedawniaja sie na zasadach ogdlnych w okresie dziesieciu lat od dnia ich wymagalnosci zgodnie z art. 118 w zw.
zart. 120 § 1 k.c.

Warto wskaza¢, ze takie rozwiagzanie przyjmowane jest tez przez orzecznictwo niemieckie (trzyletni ogblny termin
przedawnienia na podstawie § 195 niemieckiego kodeksu cywilnego przyjal Federalny Sad Najwyzszy w wyroku z
10.12.2009 r. w sprawie Xa ZR 61/09 oraz hiszpanskie (dziesiecioletni og6lny termin przedawnienia na podstawie art.
121.20 ustawy nr 29/2002 [katalonski kodeks cywilny] przyjat sad odwolawczy w Barcelonie w wyroku z 26.2.2013
r., sygn. JUR 2013/108993 oraz w wyroku z 6.5.2013 r., sygn. JUR 2013/338930; natomiast pietnastoletni ogélny
termin przedawnienia na podstawie art. 1964 dekretu krolewskiego z 24.7.1889 r. [hiszpanski kodeks cywilny] przyjat
sad pierwszej instancji w Bilbao w wyroku z 17.12.2012 r., syg. AC 2013/165 — za M. Artigot i Golobardes, Spain:



defeating air passengers rights through procedural rules [w:] Air Passenger Rights: Ten Years On, red. M. Bobek, J.
Prassi, Oxford 2016, s. 211—212).

Reasumujgc, przedstawiona argumentacja wskazuje na wystepowanie powaznych rozbiezno$ci w praktyce sadow co
przemawia za skorzystaniem z instytucji pytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego, ktorego stanowisko
jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie i bedzie mialo doniosle
znaczenie dla praktyki sadowej i rozwoju prawa. Wyjasnienie wskazanego w pytaniu zagadnienia przyczyni sie nie
tylko do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze innych podobnych spraw.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



