Sygn. akt XXVII Ca 3554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tylinski (spr.)

Sedziowie: SO Ada Sedrowska

SR del. Tomasz Niewiadomski

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 437/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. R. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR (del) Tomasz Niewiadomski SSO Grzegorz Tylinski SSO Ada Sedrowska

Sygn. akt XXVI Ca 3554/16

UZASADNIENIE

M. R. pozwem z 2 kwietnia 2014 r. wnidst o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 62 000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia, ktorej przedmiotem byl nalezacy do powoda samochdéd marki
J. (...), a ubezpieczenie obejmowalo zaréwno obowiazkowe ubezpieczenie OC jak i AC, w ktorego zakres wchodzilo
miedzy innymi ubezpieczenie od kradziezy, a takze, ze suma ubezpieczenia pojazdu w ramach ubezpieczenia AC
wynosila 62 000 zL. W dniu 18 sierpnia 2013 r. pojazd powoda zostat skradziony i do dzi$ nie zostal odnaleziony, o
czym powod zawiadomil Policje oraz zglosil do pozwanego roszczenie o wyplate odszkodowania. Pozwany odmowit



wyplaty odszkodowania powolujac sie na fakt uprzedniej kradziezy samochodu, ktdra to okoliczno$é zostata ustalona
w toku postepowania likwidacyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
podnoszac, ze w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ujawnily sie okoliczno$ci §wiadczace o
tym, iz pojazd zostal sprowadzony do Polski i zarejestrowany w oparciu o dokumenty zawierajace nieprawdziwe
dane dotyczace wlaSciciela pojazdu. Pozwany wskazal, ze pow6d nigdy nie nabyl skutecznie prawa wlasnosci
przedmiotowego samochodu, co w kontekScie treSci umowy laczacej strony oznaczalo wylaczenie ochrony
ubezpieczeniowej. Pozwany podkreslil, ze zgodni z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia pozwany nie odpowiada za
szkody, bedace nastepstwem zdarzen powstalych w pojazdach zarejestrowanych w Polsce na podstawie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela lub Zrédla pochodzenia. Ponadto wskazal, ze
warunkiem wyplaty odszkodowania w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu jest przeniesienie wlasnosci
na pozwanego, czego powdd - poniewaz sam nie nabyl skutecznie wlasnosSci pojazdu - nie moze uczynié.

Sad Rejonowy (...) w Warszawie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 437/14
oddalil powbdztwo oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania w wysokosci 3 897,70 zl na rzecz pozwanego,
nakazal zwrdcié pozwanemu kwote 419,30 zt tytulem zwrotu niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, zas kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu obciazono Skarb Panistwa. Powyzsze orzeczenie zapadlo
W oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pojazd marki J. (...) o obecnym numerze rejestracyjnym (...) nalezal pierwotnie do obywatela Austrii W. T.. Na
poczatku 2012 r. w Niemczech doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktbérego pojazd ten ulegt uszkodzeniu.
Podmiot ubezpieczajacy samochod stwierdzil, ze doszto do szkody caltkowitej. W zwigzku z powyzszym jeszcze w 2012
r. pojazd zostal sprzedany na gieldzie wrakéw samochodowych za poSrednictwem ubezpieczyciela. W. T. otrzymat z
tego tytulu od ubezpieczyciela kwote 5 880 euro, przy czym sam bezposrednio z nikim nie zawieral umowy sprzedazy
inie podpisywal zadnej umowy sprzedazy.

W dniu 25 lutego 2013 r. M. R. udal sie do P. celem nabycia pojazdu J. (...), ktérego dotyczy niniejsza sprawa. M. R.
znalaz} ogloszenie o sprzedazy uzywanego pojazdu pochodzacego z Niemiec w Internecie, nastepnie zadzwonit pod
numer podany w ogloszeniu internetowym celem uzyskania blizszych informacji. Mezczyzna, ktory odebral, mowil
w jezyku polskim. M. R. ustalil z tym mezczyzna, ze samochdd zostanie na lawecie przywieziony z Niemiec do P.
i nawet je$li M. R. nie zdecyduje sie na jego kupno, to zostanie sprzedany innemu klientowi w Polsce. Samochdd
zostat przywieziony do P. przez dwoch mezczyzn -Polakéw. Byt na tyle uszkodzony, ze nie nadawal sie dojazdy.
Na miejscu jeden z mezczyzn, ktorzy przywiezli samochod, przekazal M. R. dokument zatytulowany ,Kaufvertag -
umowa kupna-sprzedazy". Dokument ten byl juz wypeliony, w jego tre$ci zawarte byly dane pojazdu J. (...); jako date
zawarcia umowy sprzedazy pojazdu wskazano 25.02.2013 r.. a jako miejsce - W. (W.). Dane sprzedajgcego widniejace
na przedmiotowym dokumencie to W. T.. W chwili przekazania dokumentu M. R. widnial juz na nim - w miejscu
przeznaczonym na podpis sprzedajacego - podpis o tresci (...). M. R. podpisal dokument w miejscu przeznaczonym na
podpis kupujgcego. Nastepnie zaplacil nieustalonemu mezczyznie, o ktérym mowa powyzej, kwote 3 800 euro tytulem
ceny i odebral od niego pojazd. M. R. nie zadal od wspomnianego mezczyzny dowodu tozsamo$ci i nie weryfikowat
tego, czy jest on osobg uprawniong do sprzedazy przedmiotowego pojazdu, badz czy jest pelnomocnikiem wlasciciela
pojazdu. Nie sprawdzil takze, czy W. T. jest faktycznie wlascicielem samochodu. Pojazd zostal zarejestrowany w
Polsce w marcu 2013 r.. juz po przeprowadzeniu naprawy i przegladzie technicznym. Nie wystapily zadne problemy
z rejestracja pojazdu.

W dniu 27 kwietnia 2013 r. M. R. zawarl z (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. (dalej jako: ubezpieczyciel)
umowe ubezpieczenia numer (...). na podstawie ktdrej ubezpieczyl pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Umowa ubezpieczenia obejmowala zaréwno obowigzkowe ubezpieczenie OC, jak i AC, w ktorego zakres
wchodzito miedzy innymi ubezpieczenie od kradziezy. Suma ubezpieczenia pojazdu w ramach ubezpieczenia AC
wynosita 62 000 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowily ogélne warunki ubezpieczenia. Zgodnie z § 8 ust. 8 pkt 8
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciel nie odpowiadal za szkody, bedace nastepstwem zdarzen powstatych



w pojazdach zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej przez ubezpieczajacego na podstawie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela lub zrédta pochodzenia. Stosownie do § 14 ust.
17 pkt 3 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia warunkiem wyplaty odszkodowania w przypadku szkody polegajacej na
kradziezy pojazdu jest przeniesienie wlasnos$ci pojazdu na ubezpieczyciela. Zgodnie z § 14 ust. 1 ogélnych warunkow
ubezpieczenia w przypadku kradziezy pojazdu gérna granice odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu
powstania szkody, jednak nie wieksza niz suma ubezpieczenia.

W dniu 18 sierpnia 2013 r. w H. pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal skradziony. M. R. zglosil
zdarzenie miejscowej Policji. Do chwili obecnej pojazdu nie odnaleziono. W zwigzku z powyzszym M. R. zwrocil sie
do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania z tytutu laczacej strony umowy ubezpieczenia. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, ze W. T. nie sprzedal M. R. przedmiotowego pojazdu. Powolujac sie na ogblne
warunki ubezpieczenia, ubezpieczyciel odmoéwil M. R. wyplaty odszkodowania. W dniu 18 sierpnia 2013 r. warto$c
rynkowa brutto pojazdu J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosita 43 100 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan $§wiadka W. T., zeznan powoda M. R., opinii
bieglego oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy.

Sad I instancji stwierdzil, ze w calo$ci sa wiarygodne zeznania §wiadka W. T. podnoszac, iz przedstawiona przez
niego wersja wydarzen jest logiczna i spojna. Sad podkreslil, ze $wiadek nie byl w Zaden sposaéb, chociazby posrednio,
zainteresowany wynikiem postepowania w niniejszej sprawie i w zwiazku z tym brak bylo podstaw do poddania w
watpliwo$¢ jego zeznan. Rowniez Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodny dowdd z przestuchania stron — powoda,
wskazujac, ze byt on logiczny i spojny.

Odnoszac sie do sporzadzonej w sprawie opinii biegltego Sad I instancji wskazal, ze byla ona sporzadzona w sposéb
jasny, niesprzeczny wewnetrznie rzeczowy i niepozostawiajacy zadnych watpliwosci. Sad Rejonowy uznal, ze nie
znalaz}l podstaw do jej podwazenia podkreslajac, iz takze strony postepowania takze nie zglaszaly do niej zastrzezen.
Sad I instancji podkreslil, ze znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty prywatne rowniez nie budzily watpliwo$ci
Sadu. Sad Rejonowy uznal, ze zakwestionowaniu podlegal jedynie dokument zatytulowany ,Kaufvertrag - umowa
kupna - sprzedazy”, w szczego6lnosci w zakresie, w jakim stanowi o tym, iz w dniu i miejscu w nim okre§lonym W. T.
sprzedal M. R. pojazd, ktorego dotyczy niniejsza sprawa. Sad uznal, Zze w tym zakresie dokument ten byl sprzeczny z
zeznaniami W. T., ktoéry stanowczo zaprzeczyl zawarciu umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Sad podkreslil,
ze $wiadek po okazaniu przedmiotowego dokumentu wskazal, ze bezpos$rednio nie sprzedawal swojego pojazdu: tylko
zrobil to w jego imieniu ubezpieczyciel, a pojazd zostal sprzedany gieldzie wrakow. Nadto $wiadek zaprzeczyl, aby
zbycie pojazdu mialo miejsce w dacie i w miejscu okre§lonych w tresci tego dokumentu; podal, ze w ogble nigdy nie
byl w W.. Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadek stwierdzil, iz podpis na umowie musi by¢ sfalszowany, bo on nigdy nie
podpisywat zadnej umowy sprzedazy. Sad I instancji uznal zatem, ze dokument zatytutowany “Kaufvertrag - umowa
kupna-sprzedazy" nie mogl stanowi¢ dowodu na to, iz M. R. nabyl pojazd od W. T., ktéry stanowczo zaprzeczyl temu
faktowi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloéci.

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu koncentrowala sie wokol ustalenia, czy powdd skutecznie nabyt wlasnosé
pojazdu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, iz pojazd, ktorego dotyczy sprawa, zostal przekazany powodowi przez osobe do tego uprawniona. Sam
powdd potwierdzil, ze w ogble nie sprawdzil, czy mezczyzna, ktory wydal mu samochod, byt do tego uprawniony.
Powdd nie zadat od tego mezezyzny ani jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego tozsamo$¢, ani pelnomocnictwa
do dzialania w imieniu wlasciciela samochodu. Powo6d zdawal sobie przy tym sprawe, ze samochod nie zostal
przywieziony do P. i wydany mu przez W. T., ktérego dane, jako zbywcy, widnialy na umowie. Sad zauwazyl, ze powod
wyraznie wskazal, iz samochdd odbierat od mezczyzny narodowosci polskiej, a zatem bak bylo jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz pojazd zostal nabyty od osoby uprawnionej do rozporzadzania nim. Oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy Sad stwierdzil, ze nie mozna stwierdzi¢, iz osoba, ktéra przywiozla powodowi pojazd do P. byla



osoba uprawniong do sprzedazy pojazdu. Sad podkreslil, ze fakt ten bardziej watpliwy z uwagi na to, iz osoba ta
przekazala M. R. umowe opatrzona sfalszowanym podpisem W. T..

Powolujac sie na tresé art. 169 § 1 k.c. i z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili objecia samochodu w posiadanie powod
byl w zlej wierze wskazujac, iz zla wiara po stronie powoda polatala na tym, iz powinien on wiedzie¢, iz odbiera
pojazd od nieuprawnionej osoby. Sad podkredlil, ze powdd majac 37 lat byt osoba do$wiadczong zyciowo, a tym
samym mozna bylo od niego wymagaé podstawowej przezornoéci i staranno$ci w prowadzeniu swoich codziennych
spraw, zwlaszcza w kontekscie ryzykownej sytuacji nabycia uzywanego, sprowadzonego zza granicy samochodu. Sad
I instancji zauwazyl, ze powdd nie podjal proby sprawdzenia, czy pojazd pochodzi z legalnego Zrodla i czy mezezyzna,
ktory przywiozt go do P., mial prawo nim rozporzadzac podnoszac, iz sam powdd przyznal, iz nie sprawdzil, czy W. T. -
ktorego dane widnialy na umowie sprzedazy - faktycznie byl wlaécicielem samochodu, takze nie zazadal od konwojenta
dokumentu tozsamosci ani pelnomocnictwa do dzialania w imieniu rzekomego wtasciciela pojazdu. Sad Rejonowy
takze podkreslil, ze podejrzliwoséci powoda nie wzbudzil nawet fakt, iz w umowie wskazano inne miejsce wydania
pojazdu niz gdzie to rzeczywiScie nastapito.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powoda cechowalo sie brakiem przezornosci i starannoSci wymaganej w
stosunkach tego rodzaju, a tym samym zgodnie z art. 169 § 1 k.c. nalezalo uzna¢, iz powo6d w ogole nie nabyt prawa
wlasnosci J. (...). Sad I instancji stwierdzil zatem, ze pozwany stosownie do treéci § 8 ust. 8 pkt 8 i § 14 ust. 17
pkt 3 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nie mial obowiazku wyplaty powodowi odszkodowania z tytulu kradziezy
przedmiotowego pojazdu i oddalil powodztwo w calo$ci jako bezzasadne. O kosztach postepowania Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl powod zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 169 § 1 w zwigzku z art. 7 k.c., poprzez uznanie, ze w chwili objecia samochodu
w posiadanie powod byl w zlej wierze;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c., poprzez niewlasciwa wykladnie oraz niezastosowanie w
mniejszej sprawie, tj. uznanie, iz powodowi nie nalezy sie odszkodowanie, gdyz nie przystluguje mu prawo wlasnosci
pojazdu;

3) obraze prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. , poprzez dowolna ocene materialu dowodowego - nienalezyte
rozwazenie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powdd nabywajac wlasnoé¢ pojazdu marki J.
(...) pozostawal w zlej wierze, podczas gdy w ocenie powoda na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania mu zlej wiary przy zawieraniu umowy sprzedazy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzony wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie byl trafny.

Dokonujac w pierwszej kolejno$ci oceny zarzutu naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na tre$c
rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, iz przy ocenie materialu dowodowego Sad I instancji nie przekroczyl — w ocenie
Sadu Okregowego - granic swobody zakreSlonych treécia art. 233 § 1 k. p. c. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dla
skutecznego podniesienia zarzutu tego przepisu nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
wzglednie do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest wiec wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.
p. c. przekonanie strony o innej, niz przyjat Sad, wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodéw iich odmiennej ocenie,



niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. akt III CKN 4/98, LEX nr 50231). Takich uchybien
skarzacy nie wykazali, co oznacza, ze zarzuty wskazujgce na naruszenie art. 233§ 1 k.p.c. okazaly sie bezzasadne.

Sad OI instancji prawidtowo ustalil, iz zaniechanie przez powoda ustalenia stanu prawnego nabywanego pojazdu,
majac przede wszystkim na uwadze specyficzne okoliczno$ci zawierania transakcji, przesadza, o tym, iz brak bylo
podstaw do oceny jego dzialania jako dzialania w dobrej wierze. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania §wiadka W. T., jednoznacznie wskazywal, iz okolicznoSci
w jakich doszlo do zawarcia umowy sprzedazy samochodu marki J. (...) byly watpliwe. Zdaniem Sadu Okregowego
powdd wiedzac, ze musi udac sie do innego miasta po odbior sprowadzanego z zagranicy pojazdu winien zachowa¢é
szczegblng staranno$é zwlaszcza w zakresie ustalenia tozsamo$ci osoby, od ktérej nabywa, badZz odbiera pojazd.
Podkresli¢ nalezy, ze z ustalenn Sadu I instancji wynika, iz uwagi powoda w zaden sposdb nie zwrocil fakt, iz osoba
podpisana na umowie jako zbywca byla narodowosci austriackiej, za$ pojazd wraz z dokumentami zostal wydany
przez Polaka. Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze powdd w dniu wydania pojazdu nie zazadal przedstawienia mu
dokumentoéw potwierdzajacych tozsamos$¢ osoby wladajacej pojazdem. Réwniez tre$¢ umowy sprzedazy, rzekomo
podpisanej przez austriackiego kontrahenta w ocenie Sagdu Okregowego winna daé¢ impuls dla kazdego potencjalnego
nabywcy do tego aby by¢ rozwaznym przy zawieraniu w niejasnych okoliczno$ciach jakichkolwiek uméw, zwazajac
zarazem na rzetelno$c¢ zbywcey. Sad II instancji takze podkresla, ze zawarta miedzy powodem a nieznana osoba umowa
byla sporzadzona bardzo lakonicznie i juz chociazby z tego wzgledu kazdy rozwazny i rozsadny konsument bedacy
$wiadomym uczestnikiem obrotu gospodarczego, ktory nie ma profesjonalnego przygotowania do oceny tego rodzaju
sytuacji, powinien albo wstrzymac sie z taka transakcja albo podjac jakiekolwiek dzialania majace na celu wykazanie
uczciwosci kontrahenta. Szczegblng uwage powoda powinien zwroci¢ takze pospiech przy zawieraniu transakcji
narzucony przez osobe wydajaca pojazd. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz nie sposéb bylo uzna¢, iz powdd
nabyl wlasnoé¢ pojazdu mechanicznego na podstawie art. 169 § 1 k. c., w mys$l ktorego jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz zaniechanie ustalenia stanu prawnego pojazdu, w specyficznych okolicznoSciach
jego nabycia (gdy wydajacy pojazd w sposdb oczywisty nie jest osoba widniejaca na weze$niej podpisanej przez
sprzedajacego umowie sprzedazy) sprawia, iz nabywca dziala w blednym i nieusprawiedliwionym okoliczno$ciami
prze$wiadczeniu, iz skutecznie nabyl prawo do pojazdu. Tego rodzaju nieusprawiedliwienie wylacza domniemanie
dobrej wiary. Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze w niniejszej sprawie w zwiazku z brakiem dobrej wiary
powoda roszczenie objete pozwem nalezalo oceni¢ stosownie do tresci obowigzujacych u pozwanego Ogoélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia, zwazywszy na to, iz zagdanie powoda powigzane jest z umowa dobrowolnego ubezpieczenia
pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 8 pkt 8 ppkt 8 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwany nie odpowiada
za szkody bedace nastepstwem zdarzen ktore powstaly w pojazdach zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie dokumentoéw zawierajacych nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wlasciciela lub Zrodla pochodzenia
pojazdu. Sad Okregowy w pelni podziela poglad zaprezentowany przez Sad Rejonowym , zgodnie z ktérym powdd nie
wykazal skutecznie prawdziwego zrédta pochodzenia nabytego pojazdu, bowiem tej okoliczno$ci zaprzeczyt Swiadek
W. T., ktory zeznal, iz pojazd marki J. (...) nie byl przeznaczony na sprzedaz, a jedynie wyzbyl sie go czeSciowo
uzyskujac odszkodowania od ubezpieczyciela, a nastepnie oddat go w celu zezlomowania.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze trudno zachowaniu powoda przypisaé
dzialanie w dobrej wierze, a tym samym pozwany mog} skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku wyplaty odszkodowania
w zwigzku z kradziezg w dniu 18 sierpnia 2013 r. pojazdu marki J. (...), stosujgc w tym zakresie laczace strony
uregulowania zawarte w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczen Pojazdow.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy zasadnie oddalil powodztwo w calosci,
tym samym apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada okreSlona w art. 98 § 1 k.p.c. ustalajgc ich wysoko$¢ stosownie do



§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

SSR (del) Tomasz Niewiadomski SSO Grzegorz Tylinski SSO Ada Sedrowska



