Sygn. akt XXVII Ca 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz - Trelka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 lipca 2016 1., sygn. akt IT C 3656/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresc:

,»1. oddala powddztwo;

I1. zasgdza od powddki D. P. na rzecz pozwanego (...) spolki akeyjnej w W. kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.”;

2. zasagdza od powodki D. P. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwote 700 zt (szeSéset zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;.

SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka
Sygn. akt XXVII Ca 45/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. D. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. (dalej (...) S.A.) na
rzecz powodki kwoty 600,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o
przyznanie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$cei.



W dalszym toku postepowania stanowiska stron pozostawaly niezmienne.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasqdzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za opdéznienie oraz kwote 647 zI tytulem kosztéow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioésl pozwany, zaskarzajqc ten wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o
zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2001 przedawniaja sie z uplywem lat 10, tj. na ogélnych zasadach,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 778 k.c. w zw. z art. 775 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwana, wskutek przyjecia, ze roszczenie o
zryczaltowane odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie z
uplywem lat 10, a nie z uplywem 1 roku od dnia wykonania przewozu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obydwie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz w dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne zadane
przez Sad Okregowy w Warszawie podjal uchwale, stwierdzajac, ze ,,roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 KC” (vide: uchwala SN z dn. 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16).

W $wietle powyzszego, podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie przez powoda uznaé¢ nalezalo za zasadny. Tym samym, na uwzglednienie
zashugiwaly rowniez zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego
dotyczacego przedawnienia sie roszczen z tytulu opéznionego lotu.

Powod dochodzit odszkodowania za opdznienie lotu, ktéry miat miejsce w dniu 9 wrzes$nia 2010 r. Natomiast, z
powddztwem o jego zasadzenie wystapil dopiero w dniu 30 czerwca 2015 r., a zatem po uplywie prawie 5 lat. Majac
na uwadze, ze zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenia tego typu ulegaja przedawnieniu
stosownie do regulacji art. 778 k.c. z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zostac
uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia,
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci.



W przedmiocie kosztow postepowania, zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okreSlong w art. 98
§1i3k.p.c

Koszty te w pierwszej instancji obejmowaly oplate od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie zawodowego pelnomocnika w wysokoS$ci wynikajacej z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (600 zl).

Z kolei, koszty postepowania w instancji odwolawczej obejmowaly oplate od apelacji (100 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoS$ci wynikajacej z § 2 pkt 3 w zw.

z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji (1 200 zt x 50% = 600 zl).

SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka



