Sygn. akt XXVII Ca 1338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. H. (1)

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt IT C 1234/16

1. zmienia zaskrzony wyrok i oddala pow6dztwo oraz zasadza od E. H. (1) na rzecz (...) w W. kwote 377 (trzysta
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od E. H. (1) na rzecz (...) w W. kwote 165 (sto szeS¢dziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
w instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2016 r. E. H. (2) wnibsl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 300 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 23 lutego 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
20 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 407 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Od powyzszego orzeczenia pozwany wnioslt apelacje zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie:

1. art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o zryczaltowane odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 przedawniaja sie z uplywem lat 10, tj. na ogélnych
zasadach;

2. art. 778 k.c. w zw. z art. 775 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia,
zgloszonego przez pozwana, wskutek przyjecia, ze roszczenie o zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7
ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie z uptywam lat 10, a nie z uplywem 1 roku od dnia wykonania
przewozu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w
instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz w dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne zadane
przez Sad Okregowy w Warszawie podjal uchwale, stwierdzajac, ze ,roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k.c.” (vide: uchwala SN z dn. 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16).

W $wietle powyzszego, podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie przez powodke uznaé nalezalo za zasadny. Tym samym, na uwzglednienie
zastugiwaly rowniez zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego
dotyczacego przedawnienia sie roszczen z tytulu opdznionego lotu.

Powdd dochodzil odszkodowania za opdZnienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu 20 czerwca 2013 r. Natomiast, z
powodztwem o jego zasadzenie wystapil w dniu 4 lipca 2016 r., a zatem dopiero po uplywie przeszlo trzech lat. Majac
na uwadze, ze roszczenia tego rodzaju ulegaja przedawnieniu stosownie do regulacji art. 778 k.c. z uplywem roku
od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zostaé¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia.

W powyzszych okolicznoSciach, Sad Okregowy uznal za niecelowe odnoszenie sie do pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji, gdyz ocena ich zasadnosci pozostawala bez wplywu na wynik niniejszej sprawy.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 125 k.c. wobec wydania
przez Prezesa Urzedu Lotnictwa decyzji stwierdzajacej zasadno$é roszczenia powodow. Trzeba bowiem zauwazyc, iz
uzyskanie przez powoddw pozytywnej decyzji w toku postepowania administracyjnego wyklucza dochodzenie tego
samego roszczenia przed sadem powszechnym. Roszczenie to bowiem jest juz objete powaga rzeczy osadzonej i nie
jest mozliwe wydanie kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia,
poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci.



W przedmiocie kosztow postepowania zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okreSlong w art. 98 § 1 k.p.c.

Koszty te w postepowaniu przed Sadem Rejonowym obejmowaly oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
procesowego (17 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu
(360 zb).

Natomiast, na etapie postepowania apelacyjnego pozwany poniost koszty zwiazane z oplata od apelacji (30 z}) oraz
wynagrodzeniem pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej

7§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji (270 zl x 50% = 135 z}).



