Sygn. akt XXVII Ca 2154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tylinski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. K., M. K. (1), M. P. (1), M. F., S. P., M. P. (2), A. C. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT C 2944/15

1. prostuje z urzedu oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia
27 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt II C 2892/16 w ten sposob, ze miejsce oznaczenia strony powodowej wpisuje:
(...), zamiast (...),

2. oddala apelacje,

3. zasadza od J. K., M. K. (1), M. P. (1), M. F.,, S. P., M. P. (2), A. C. (1) na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty po 450
(czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (...)
SSO Grzegorz Tyliriski
Sygn. akt XXVII Ca 2154/17

UZASADNIENIE

Pozwami zlozonym 26 pazdziernika 2016 roku J. K.. M. P. (2). S. P.. A. C. (2). M. K. (2). M. P. (1) i M. K. (1) wnieéli o
zasadzenie od (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwot po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplat) oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone pozwem kwoty stanowia odszkodowanie tytulu odwolania
lotu z T. do K. zaplanowanego na dzien 11 pazdziernika 2014 roku.

W odpowiedziach na pozwy pozwane (...) Spélka akcyjna z siedzibg w W. wnibst o oddalenie powodztw w caloéci i
zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt II C
2892/16 oddalil powodztwa oraz zasadzil od kazdego z pozwanych na rzecz powoda (...) Sp6tki Akcyjnej w W. kwote
po 1 200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje do powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calosci, zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie terminu przedawnienia okre$lonego art. 778
Kodeksu cywilnego, dla roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczng zawartej z
organizatorem turystyki (nie za$ z przewoznikiem lotniczym).

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie normy przedawnienia, okre$lonej art. 118 Kodeksu
cywilnego (brak uregulowania terminu przedawnienia roszczen w tresci ustawy o ustugach turystycznych), w sytuacji,
w ktorej powodowie dochodza roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji imprezy turystyczne;j.

3. naruszenie prawa materialnego poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem treéci art. 3 pkt 6 rozporzadzenia (WE)
261/2004, w zw. z art. 11 ustawy o uslugach turystycznych - to jest z naruszeniem praw pasazeré6w wynikajacych z
ustawy o ustugach turystycznych, bedacej implementacja dyrektywy 9o0/314/EWG, w zakresie terminu przedawnienia
roszczen bedacych konsekwencja nieprawidlowo zrealizowanej umowy o impreze turystyczna.

4. naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 442" § 1 Kodeksu cywilnego, poprzez niezastosowania terminu
przedawnienia roszczen strony powodowej, w oparciu o odpowiedzialno$¢ pozwanej za czyn niedozwolony, to jest
zaniechanie obowiazku informacyjnego, w zakresie praw pasazera, zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
261/2004.

5. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 ust. 1 w zw. Z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 261/2004 poprzez
bledne ustalenie, iz powodowie, posiadajacy rezerwacje na rejsy, ktore zostaly odwolane winni wykazywac, iz rejs taki
zostal wykonany na potrzeby dochodzenia rekompensaty okre$lonej rozporzadzeniem.

6. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2, Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez dokonanie oceny dowoddw, w sposob niewszechstronny, to jest:

a. z pominieciem tresci wnioskéw i dowodoéw wskazanych w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2017 roku, w
szczego6lnosci, zakresie niekompletnoSci dokumentacji przedlozonej przez pozwana;

b. zpominieciem dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej, na okoliczno$¢ niewykonania
obowigzku informacyjnego przez pozwanego przewoznika, co skutkowaé winno zmiang kwalifikacji prawnej
powddztwa, to jest ze sporu wynikajacego z umowy, w spor wynikajacy z odpowiedzialno$ci pozwanej za czyn
niedozwolony;

7. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 177 § 1 ust 11 3 poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy wynik
przedmiotowego postepowania uzalezniony jest od wyniku postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu
Lotnictwa Cywilnego.

Wobec powyzej przedstawionych zarzutéw, na podstawie art. 386 § 11 4 k. p. c. niniejszym skarzacy wniesli o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z powodow kwot po 400 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2014 roku do dnia 1 stycznia 2016 roku oraz z odsetkami ustawowymi w
wysoko$ci za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej spolki akeyjnej (...), na rzecz kazdego z powoddéw kwot kosztow postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, wg norm przepisanych;

3. zasgdzenie od pozwanej spolki akcyjnej (...) na rzecz kazdego z powodéw kosztdw postepowania przed Sadem
drugiej instancji, wg norm przepisanych.

Alternatywnie apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji. Ponadto apelujacy wniesli o:

1. zwrdcenie sie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, odpowiadajacego na pytanie:

,Czy odszkodowanie przewidziane trescig art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w
przypadku, w ktérym nieregularny rejs realizowany, jest jako jedna z ustug turystycznych, w ramach zakupionej u
organizatora turystyki umowy o impreze turystyczna, podlega przedawnieniu, w oparciu o krajowe przepisy dotyczace
umowy przewozu czy tez umowy o impreze turystyczna?";

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym, to jest z dowodu z przestuchania
stron, zgodnie z tre$cia pisma procesowego z dnia 24 kwietnia 2017 roku, na okolicznoé¢ zaniechania obowigzku
informacyjnego pozwanej, w zakresie nieudzielenia powodom informacji o prawach pasazera zgodnie z treScig art. 14
rozporzadzenia (WE) 261/2004.

3. rozpoznanie apelacji na rozprawie;

4. na podstawie art. 177. § 1. pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego wnieéli takze o wydanie postanowienia, w
przedmiocie zawieszenia przedmiotowego postanowienia, do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego
przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz w dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne zadane
przez Sad Okregowy w Warszawie podjal uchwate, stwierdzajac, ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k. c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16). Poglad ten Sad Okregowy w
tym skladzie w pelni podziela. W $wietle powyzszego pogladu, podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez powoda uznaé nalezalo za zasadny. Tym
samym, na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa materialnego dotyczacego przedawnienia sie roszczen z tytulu opdznionego lotu.

Strona powodowa dochodzila odszkodowania za opdznienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu 11 pazdziernika 2014 r.,
natomiast z powbddztwem o jego zasadzenie wystapila dopiero w dniu 26 pazdziernika 2016 r., a zatem po uplywie
prawie 2 lat. Majac na uwadze, Ze roszczenia tego rodzaju ulegaja przedawnieniu stosownie do regulacji art. 778 k. c., a



zatem z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsza okoliczno$é, pozostale zarzuty podniesione w apelacji pozostaja w ocenie Sadu
Okregowego bezprzedmiotowe. Zwroéci¢ nalezy uwage. iz jak sie wydaje podnoszac pozostale zarzuty apelacyjne,
apelujacy zdaje sie wywodzié, iz przewoznik nie moze skutecznie ponie§é zarzutu przedawnienia z zastosowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 778 k. c. jezeli dochodzone roszczenie zwigzane jest z przewozem dokonywanym
w ramach ushugi turystycznej na podstawie umowy zawartej z organizatorem turystyki. Z jednej strony zwrécié tu
nalezy uwage, iz przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja zréznicowania terminéw przedawnienia w zalezno$ci od
okolicznoSci zawarcia pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego. Kazdorazowo zatem o zastosowaniu okre§lonego
terminu przedawnienia decydowaé bedzie rodzaj dochodzonego roszczenia — niezaleznie od okolicznoSci, w jakich
roszczenie to powstalo. Z drugiej strony zwroci¢ nalezy uwage, iz prezentowane przez powoddéw poglady moglyby co
najwyzej uzasadniaé twierdzenia wyrazane inter pares — tzn. pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego. Tymczasem
w realiach niniejszej sprawy powo6d dochodzi roszezen od osoby trzeciej, ktora nie uczestniczyla przy zawieraniu
stosunku obligacyjnego pomiedzy powodem, a organizatorem turystyki. Te rozwazania prowadza rowniez do wniosku,
iz Sad Okregowy nie widzial potrzeby zwracania sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na tresci art. 98 k. p. c.



