Sygn. akt XXVII Ca 634/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Iwona Grzegorzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K., J. K., I. S. i A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II C 2472/17

L. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresc:

,,1. oddala powddztwo;

2. zasadza od B. K., J. K., I. S.1 A. K. narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty po 94,25 (dziewietdziesiat cztery zlote
i25/100) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu”;

II. zasadza od B. K., J. K., I. S.i A. K. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 390 (trzysta dziewieédziesiat) z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 634/18

UZASADNIENIE

W sprawie rozpoznanej w postepowaniu uproszczonym Sad II instancji, stosownie do treéci art. 505™ § 1 k.p.c.,
obowiazany jest przedstawi¢ w uzasadnieniu jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzil w sprawie postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Sad Odwolawcezy nie dopatrzyl sie naruszenia granic
zastrzezonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie przeprowadzal uzupelniajacego postepowania dowodowego w



niniejszej sprawie, przyjmujgc za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i akceptujac je w catosci
jako wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Niemniej w tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonatl blednej oceny prawnej uznajac, ze podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sporna pomiedzy stronami byta kwestia tego, czy termin przedawnienia dochodzonego przez powodéw roszczenia
uplynal, czy pozwany zrzekl sie tego zarzutu.

Wskazaé trzeba, ze powodowie w pozwie z dnia 3 kwietnia 2017 r. wnosili o zasadzenie od pozwanego kwot w wysokoSci
po 250,00 FUR z odsetkami ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie. Nastepnie pismem procesowym
z dnia 31 lipca 2017 r. pelnomocnik powodow cofngl powddztwo w zakresie zadanych przez powoddéw kwot po 250,00
Euro i wniost o zasadzenie na rzecz powodéw kwot po 51,48 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za
okres o dnia 10 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz podtrzymal zadanie z tytulu zwrotu kosztéw postepowania sagdowego
wskazujac, ze pozwany przekazal na rzecz powodow rownowarto$é kwot po 250,00 Euro. Nastepnie pozwany podniost
zarzut spelnienia roszczenia w dniu 9 maja 2017 r. oraz zarzut przedawnienia i domagat sie oddalenia powddztwa w
calo$ci oraz wniost o zasadzenie kosztdw postepowania sadowego.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W my$l art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Wedle art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Z brzmienia art. 118
k.c. wynika, ze ustawodawca przewidzial zaré6wno ogblne terminy przedawnienia, jak i terminy szczegblne. W
odniesieniu do stosunkéw prawnych w zakresie przewozu osob zostal ustanowiony szczeg6élny termin przedawnienia.
Zgodnie z art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewo6z nie zostal wykonany - od dnia, kiedy miat by¢ wykonany. Sporna w niniejszej sprawie
byla kwestia dopuszczalno$ci zastosowania tego przepisu do roszczen powodki o odszkodowanie na podstawie
wyzej powolanego rozporzadzenia 261/2004. Sad podzielil argumentacje pozwanego, ktory powolywal sie na
dopuszczalno$é zastosowania terminu przedawnienia z art. 778 k.c.

Poniewaz opdzniony lot odbyl sie 20 czerwca 2014 roku, termin przedawnienia uplynal 20 czerwca 2015 roku,
a wiec prawie 2 lata wczeéniej niz powodowie zlozyli pozew. Na skutek postepowania administracyjnego przed
Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego pozwany spelnil §wiadczenie gtéwne poprzez zaplate powodom po 250 Euro
w dniu 9 maja 2017 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia. Odsetki jako nalezno$¢ uboczna, przedawnia
sie najpo6zniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego (zasada accessorium sequitur principale). Materialny
zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony w kazdym czasie, rowniez po wydaniu wyroku, w toku postepowania
apelacyjnego. W niniejszej sprawie zostat zgloszony przed wydaniem wyroku przez Sad I Instancji.

Przywola¢ nalezy cze$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 roku, (I
ACa 1308/13), w ktérym stwierdzono, zZe ,,zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli, stanowigcym wykonanie przystlugujgcego stronie prawa ksztaltujacego. Stosuje sie do niego wszystkie zasady
dotyczace skladania o$wiadczen woli, zatem stosownie do art. 60 k.c., moze byé ono zlozone albo wyraznie (wprost)
albo w spos6b dorozumiany i nie wymaga zadnej szczegblnej formy. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, iz do
zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia dojdzie tylko wowcezas, gdy dluznik uzyje formuly, ze zrzeka sie
zarzutu przedawnienia lub formuly do niej rownowaznej. Jednoczeé$nie jednak dorozumiane zrzeczenie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia musi wynikaé w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okoliczno$ci
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2004 roku, V CK 620/03). Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
ze o$wiadczenie woli podlega badaniu pod tym katem przy wykorzystaniu kryteriow wskazanych w art. 65 § 1
k.c., tj. zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow. Innymi stowy do przyjecia zrzeczenia sie zarzutu



przedawnienia konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik, mimo Ze roszczenie jest przedawnione, rezygnuje
z wykorzystania tego zarzutu (zrzeka sie go) i chce zado$éuczyni¢ uprawnieniu wierzyciela. Podkresli¢ nalezy, ze
stosowne oceny powinny by¢ zobiektywizowane, nie chodzi bowiem o to, czy w konkretnym przypadku dtuznik
mial pelng $§wiadomo$¢ prawna co do przedawnienia roszczen wierzyciela i skorzystania z zarzutu przedawnienia
albo zrzeczenia sie korzystania z tego zarzutu, ale czy w $wietle okreSlonych okoliczno$ci faktycznych danego
przypadku mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik w spos6b dorozumiany zlozyl o$wiadczenie woli o
zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Za stanowiskiem takim przemawiaja dwa istotne argumenty. Po pierwsze, w
prawie cywilnym obowigzuje zasada, ze czynnoSci prawne wywoluja okre§lone prawem skutki prawne niezaleznie
od stanu $wiadomoéci konsekwencji swojego dzialania (zasada ignorantia iuris nocet), a pod drugie przy wykladni
jednostronnych os$wiadczen woli dominowaé powinny elementy obiektywne, stosownie do kryteriow wykladni
zawartych w art. 65 § 1 k.c. Kryteria te sprzyjaja pewno$ci stosunkow prawnych, a tym samym i pewnoSci obrotu
prawnego. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od okolicznoSci, ze uczestnicy obrotu cywilnoprawnego moga odczytywaé

znaczenie o$wiadczenia woli zlozonego przez kontrahenta w oparciu o okolicznos$ci, w ktérych zostalo ono zlozone,
nie maja natomiast mozliwosci oceny $§wiadomosci osoby skladajacej dane o$wiadczenie. OSwiadczenie takie winno
byt jednocze$nie interpretowane przy uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego (tj. przede wszystkim regul
stusznosci, uczciwos$ci, dobrej wiary) oraz ustalonych zwyczajow.” Przyklady sytuacji, ,ktére moga $wiadczyé o
dorozumianym, ale niewatpliwym zamiarze dluznika zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, sa m.in. pertraktacje
dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej
lub pozasadowej.”. Powyzsze wyliczenie dokonane zostalo w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2004 roku (V CK 620/03). We wspoélczesnych wypowiedziach piSmiennictwa oraz w judykaturze podkre§la sie, ze
dorozumianego zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia nie powinno sie rozumieé zbyt liberalnie i przy
ocenie zachowania dluznika nalezy zachowaé ostroznoéé. W szczegblno$ci nie mozna utozsamiaé z oSwiadczeniem
woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia kazdego zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia
wierzyciela.

W ocenie Sadu odwolawczego zaplata przez pozwanego naleznoSci gtownej po uplywie terminu przedawnienia
nie stanowila dorozumianego o$§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Wskazaé trzeba, ze spehlienie
przedawnionego $wiadczenia bylo wywolane postepowaniem administracyjnym i grozaca sankcja administracyjna.
Nadto w tym postepowaniu zadano jedynie §wiadczenia gléwnego bez odsetek. W zachowaniu pozwanego nie sposéb
sie jednak dopatrze¢ os§wiadczenia woli nakierowanego na zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, a jedynie na chec
unikniecia sankcji administracyjne;.

Decyzja Prezesa ULC nie powoduje wznowienia istnienia przedmiotowego roszczenia poniewaz dotyczy jedynie
stwierdzenia naruszenia prawa przez pozwanego i w konsekwencji nalozenia na niego kary pienieznej. Nie jest to
orzeczenie, do ktorego w niniejszej sprawie mialby zastosowanie art. 125 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad, wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Powodowie bedacy strong przegrywajaca sprawe (w zakresie niespelnionego roszczenia), obowigzani
sgq zwrdci¢ pozwanemu koszty postepowania w po 94,25 zl, na ktdéra zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
zawodowego ustalone na podstawie obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c, zmienil zaskarzony wyrok i orzekl o
kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.



