Sygn. akt XXVII Ca 1231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VI C 2135/17

1. oddala apelacje

2. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 135 zl (sto
trzydziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

XXVII Ca 1231/18

UZASADNIENIE

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, za$ przed sadem

odwolawczym nie przeprowadzono postepowania dowodowego z mocy przepisu art. 505 ® §2 k.p.c. uzasadnienie
rozstrzygniecia ograniczono do wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Roszczenie powoda mialo Zzrodlo w umowie zlecenia zawartej w dniu 2 kwietnia 2015 r. w oparciu o ktéra powod
domagal sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane czynno$ci, w czeSci nie pokrytej przez ubezpieczyciela sprawcy
szkody. Przedmiotowa umowa stron przewidywala wynagrodzenie zleceniobiorcy miedzy innymi za przyjecie i
zabezpieczenie pojazdu z pierwsza doba parkowania (pkt 8.11), parkowanie pojazdu przez kolejne dni (pkt 8.12),
reprezentowanie przed zakladem ubezpieczeni, w tym zgloszenie szkody (pkt 8.13) reprezentowanie i obsluge podczas
ogledzin pojazdu (pkt. 8.14) oraz zapewnienie obstugi pomocniczej, pomieszczenia, materialéw i narzedzi (pkt 8.15).
Umowa zawierala takze zgode pozwanego na splate innych wierzycieli, ktérych wierzytelno$ci powstaly w zwiazku ze
szkodg, ze skutkiem nabycia przez zleceniobiorce splaconej wierzytelnosci do wysokoéci dokonanej zaplaty (pkt 10
umowy).



Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, z ktérego wyniklo, iz wysoko§¢ wynagrodzenia
zleceniobiorcy wyniosta 1.113,15 zl, kwota nabytej wierzytelno$ci za holowanie 626,99 zl, za$ ubezpieczyciel wyplacil
tytulem odszkodowania kwote 1.069,79 zt do zaplaty pozostala kwota 670,35 zl i taka tez kwote zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia przepis art. 735 81 kc.

W apelacji od tego wyroku pozwany podniost przede wszystkim zarzuty naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad nie wynikaja z przedstawionego
materialu dowodowego. Sad Okregowy nie podzielil tychze zarzutéw, uznajac je za bezpodstawne, sprawiajg one przy
tym wrazenie formulowanych ,na sile”, bez rzeczywistego oparcia w toku postepowania, i tak:

« w sytuacji, gdy niespornym bylo, iz ustluga holowania byta wykonana przedstawiona faktura nr (...) stanowi
dostateczny dowdd faktu wykonania tej ustugi przez E. R., zwlaszcza wobec treéci adnotacji wskazujacej wyraznie,
ze zaplata za te fakture nastapila za pozwanego. Kwestionowanie tego faktu, jak to jest czynione w apelacji, bez
przedstawienia jakiegokolwiek dowodu przeciwnego jest bezpodstawne;

« Punkt 13 umowy stron nie zawiera wbrew twierdzeniom zawartym w zarzucie pozwanego jakiegokolwiek
postanowienia, ktory nakltadalby na powoda, czy tez jego poprzednika prawnego obowigzek przedlozenia decyzji
odmawiajacej wyplaty odszkodowania.

« Dokument w postaci decyzji Towarzystwa Ubezpieczen jednoznacznie wskazuje jaka kwota zostala wyplacona,
i tylko taka kwote powdd uwzglednit w rozliczeniu. Jezeli pozwany wywodzi, iz ubezpieczyciel wyplacil na rzecz
powoda wyzsza kwote ciezar dowodu tej okolicznosci, zgodnie z art 6 k.c. spoczywa na pozwanym. Co wiecej,
zaprzeczajac autentyczno$ci dokumentu (co samo przez sie jest zarzutem na tyle powaznym, ze nie powinno sie go
stawia¢ pochopnie) pozwany dziala faktycznie na swoja szkode. Wykazanie faktu, iz cze$¢ naleznoSci, do zaplaty
ktorej jest zobowigzany zostala juz zaptacona przez ubezpieczyciela leczy bowiem w interesie pozwanego.

To ostatnie odnie$¢ mozna takze do ostatniego ze sformulowanych zarzutow, czyli zarzutu naruszenia art. 217 §2i art.
207 §6 k.p.c. poprzez przyjecie dowodu w postaci kopii decyzji Towarzystwa Ubezpieczeni. Pelnomocnik pozwanego
wydaje sie bowiem pozostawac¢ w oczywiscie blednym przekonaniu, iz to na powodzie spoczywa ciezar wykazania
faktu, iz wynikajgca z umowy kwota zostala czeSciowo zaplacona przez ubezpieczyciela. W rzeczywistoSci w myél art.
6 k.c. to pozwany ma obowigzek wykazac te okoliczno$é¢, gdyz to on wywodzi skutki prawne — to jest wygasniecie
zobowiazania — z faktu, ze ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie. Pozwany swe roszczenie wywodzi bowiem z umowy
zlecenia, i nie ma obowigzku wykazania niczego poza tym, ze zlecenie wykonal. W konsekwencji sformutowane przez
pelnomocnika pozwanego zarzuty sprowadzaja sie do kwestionowania twierdzen powoda, iz pozwany cze$¢ naleznosci
uregulowal. Ewentualne pominiecie zaoferowanego przez powoda dowodu nie mialoby zatem zadnego wplywu na
wynik postepowania

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje w catoéci jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.



