Sygn. akt XXVII Ca 1765/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt IT C 1788/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A.
w W. kwote 917 (dziewieéset siedemna$cie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadza od (...) sp.zo0.0.w W. narzecz (...) S.A. w W. kwote 950 (dziewiecset pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Maja Smoderek

Sygn. akt XXVII Ca 1765/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2017 r. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy II Wydzialu Cywilnego wplynal pozew, w ktorym (...)
Sp. z 0.0. w W. domagalo sie zasgdzenia od (...) S.A. kwoty 600 euro, tj. kwoty 2582 zt — wedlug kursu NBP na dzien
wniesienia pozwu wraz z odsetkami od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, kosztami sadowymi i kosztami
zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. Do niniejszego postepowania
zostaly dolaczone analogiczne sprawy z powddztwa P. R. przeciwko (...), prowadzone dotychczas pod sygnaturami IT
C1791/17, 11 C 1792/17, I1 C 1790/17, I1 C 1798/17.

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztdw procesu, dowodzac, iz zaklocenie rotacji lotu, spowodowane bylo naglym przypadkiem
medycznym, co implikowalo koniecznoéé¢ udzielenia specjalistycznej opieki lekarskiej pasazerce samolotu. Tym



samym pozwany eksplikowat istnienie nadzwyczajnej okolicznoéci wylaczajacej obowiazek wyplaty rekompensaty
przez przewoznika na zasadach okreslonych w artykule 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie II Wydzial Cywilny w W. zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powodki (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote w wysokosci 3.000,00 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opobznienie w wysokosci réownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktow procentowych od kwot:

- 600,00 Euro za okres od dnia 25 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.200,00 Euro za okres od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 600,00 Euro za okres od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
- 600,00 Euro za okres od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

Nadto Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie II Wydzial Cywilny zasqdzil
od pozwanego (...) S.A. narzecz powddki (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w W. kwote w wysokosci 4.202,00
zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania sqdowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. G., T. B., J. S.,, M. O., T. C. zawarli z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowy przewozu
lotniczego na trasie C. - W. (nr rejsu (...)) w dniu 11 listopada 2016 roku. Planowany lot (...) zostal opéZniony o ponad
3 godziny.

Nastepnie wymienione powyzej osoby fizyczne zawarly z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowy cesji wierzytelnoéci
nrnr (...), (...), (...), (...), na mocy ktérych (...) Sp. z 0.0. w W. nabylo wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za
opdznienie lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady — Rozporzadzenie WE nr 261/2004.

Sad Rejonowy po rozpoznaniu sprawy w swoim rozstrzygnieciu wskazywal, iz zagadnienia dotyczace mozliwos$ci
dochodzenia odszkodowania za op6Zniony lot uregulowane zostaly przepisami unijnymi i zwarte sa w Rozporzadzeniu
nr 261/04 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajacym wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 5 ust. 1 lit. C Rozporzadzenia nr 261/04 oraz art. 77 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia nr
261/04-.

Sad Rejonowy zwrocil takze uwage, iz w oparciu o art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazuje sie, ze przewoznik
zwolniony jest od obowiazku wyplaty rekompensaty, jezeli dowiedzie, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna byto unikna¢, mimo podjecia wszystkich racjonalnych
Srodkow.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zaakcentowal, ze pozwany winien wykazaé istnienie konkretnych przyczyn
opbznienia w stosunku do danego lotu i zwigzek przyczynowy pomiedzy ich wystapieniem, a powstalym op6znieniem.
Nadto pozwany powinien w tym aspekcie przekonaé Sad, ze podjal okre$lone dzialania celem unikniecia, badz
zminimalizowania czasu opdznienia. Zdaniem Sadu I instancji, tylko w takim stanie faktycznym dopuszczalne jest
powolywanie sie przez pozwanego na wylgczenie swojej odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany nie dowiodl zwigzku
przyczynowego pomiedzy opdznieniem lotu nr (...) zW. do C., a opdZznieniem lotu nr (...) zC. do W..



W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznoSci tejze sprawy, czynia niezasadnymi twierdzenie powoda, ze op6zZnienie
ladowania lotu (...) w spos6b bezposredni przelozylo sie na opdznienie startu i ladowania lotu (...).

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ wyroku NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r., I OSK 2497/14 i uznal, ze pozwany nie wykazal,
aby op6Znienie w rotacji lotu na trasie C.-W. zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych
nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl Pozwany (...) S.A. zaskarzajac je w cato$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze pozwana nie wykazata
konkretnych przyczyn op6znienia w stosunku do lotu, ktérego pasazerami byli poprzednicy prawni powddki, podczas
gdy pozwana przedstawila dowody, ze do opdZnienia doszlo w glbwnej mierze na skutek naglego wypadku medycznego
podczas rejsu bezposrednio poprzedzajacego rejs poprzednikéw prawnych powodki i konieczno$cei ladowania na
lotnisku K. na I., celem udzielenia pomocy medycznej jednej z pasazerek;

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze pozwana nie wykazala zwiagzku przyczynowo
skutkowego, pomiedzy op6znieniem rejsu nr (...) z W. do C,, tj. rejsu bezposrednio poprzedzajacego lot, ktérego
pasazerami byli poprzednicy prawni powodki, a rejsem nr (...) z C. do W. z dnia 11.11.2016 r.; podczas gdy pozwana
wykazala, ze samolot, ktory byl wyznaczony do wykonania rejsu (...) wyladowal z opéznieniem w C. w gtéwnej mierze
na skutek niespodziewanej koniecznos$ci ladowania w I.;

- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego konstatacji, ze rejsy (...) i (...) nie }aczyla taka wiez,
ze opdznienie ladowania (...) w sposob oczywisty i bezposredni przelozylo sie na opdznienie startu i ladowania lotu
(...), podczas gdy ze specyfiki dzialalnoSci pozwanej wynika, ze duze opdznienie rejsu wykonywanego przez samolot
w ramach jednej rotacji bezposrednio wplywa na opdznienie rejsu kolejnego;

- dokonanie sprzecznej z zasadami logiki oceny materiatu dowodowego i dojécie do przekonania, ze opdznienie rejsu
bylo spowodowane przez niewlasciwe zaplanowana siatke polaczen, podczas gdy rejs (...) doznal duzego op6znienia
na skutek przymusowego i niespodziewanego miedzyladowania na I., a w sytuacji wystapienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci nie mozna zarzucié przewoznikowi wadliwosci planowania siatki;

- art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(dalej: ,,Rozporzadzenie”) poprzez ich zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki odszkodowania w
lacznej wysokoéci 3000 EUR, pomimo wystapienia okoliczno$ci zwalniajacych od wyplaty rekompensaty;

- art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia poprzez: 1) jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszlo do okoliczno$ci nadzwyczajnych
zwalniajacych pozwana od wyplaty odszkodowania przewidzianego treécia Rozporzadzenia, podczas gdy pozwana
wykazala zaistnienie tego typu okolicznoéci 2) jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w twierdzeniu, ze aby zwolnié
sie z odpowiedzialnoSci przewoznik musi wykazac, ze op6znienie wynikalo jedynie i wylacznie z okolicznoéci o
charakterze nadzwyczajnym, podczas gdy w wypadku powstania opdznienia lotu wynoszacego w chwili ladowania na
lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny, bedacego nastepstwem nie tylko nadzwyczajnej okolicznoSci, ale takze
innej, nienalezacej do tej kategorii okolicznosci, op6Znienie bedace nastepstwem tej pierwszej okoliczno$ci powinno
zostac odliczone od catkowitego opdznienia danego lotu w chwili ladowania na lotnisku docelowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalanie powodztwa w caloSci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy nie podziela ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy oraz dokonanej na ich podstawie
oceny prawnej.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy zwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdzZnienia
lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91: ,,Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéow.”
Zatem zdaniem Sadu Okregowego, opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie pozwany wykazal wazna przyczyne zwalniajaca od odpowiedzialnoSci
przewoznika za opdzniony lot.

Sad I instancji oraz powod blednie powoluje sie na wyrok NSA z 2 sierpnia 2016 roku, sygn. I OSK 2497/14, nie
uwzgledniajac tej czesci tezy, w ktorej stwierdza sie, ze: ,,Planowanie czestotliwoéci rejsoéw samolotu i minimalnych
przerw w ich odbywaniu nalezy do przewoznika lotniczego, dlatego op6znienia lotéw danego samolotu powstajace
w ramach realizowanej rotacji, bez wskazania uchwytnej przyczyny zewnetrznej, nie pozostaja poza kontrola
przewoznika...”.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma w ocenie Sadu Okregowego rozwazenie, czy w stanie niniejszym
op6Znienie wynikato z uchwytnej przyczyny zewnetrznej. W ocenie Sadu IT instancji choroba pasazera, ktéra powoduje
konieczno$é miedzyladowania jest niewatpliwie ,,uchwytng przyczyna zewnetrzna”, a ocena zwigzku przyczynowo-
skutkowego przy tej organizacyjnej rotacji lotow zostala wykazana przez (...). Zdaniem Sadu, choroba pasazera
stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjna, wylaczajaca odpowiedzialnosé odszkodowawcza wzgledem powoda.

Jak wynika z dokumentacji akt sprawy, opdznienia doznal pierwszy lot z zaplanowanej przez przewoznika rotacji. W
zaistnialej sytuacji, przewoznik nie mial mozliwo$ci wykonania skarzonego lotu przy uzyciu innej maszyny wchodzacej
w sklad jego floty, ale tez nie mo6g} postuzy¢ sie do tego celu samolotem innego przewoznika. Konsekwencja op6znienia
jednego z lotéw bylo przesuniecie czasowe operowania kolejnego odcinku rotacji. W tym stanie faktycznym, w
nastepstwie zaistnialej okolicznosci, zasadnym jest twierdzenie pozwanego, ze op6znienie lotu byto spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkéw. Chorobe pasazera nalezy zakwalifikowac, jako nieprzewidziane zdarzenie, ktore pozostaje poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zarzuci¢ przewoznikowi, ze blednie zaplanowal czestotliwo$¢ rejsu samolotu.
Zasada rotacyjnego korzystania z lotu, w szczeg6lnosci na trasach transatlantyckich jest jedyna rozsadna organizacja
lotow, rowniez z punktu widzenia konsumenta. W przeciwnym razie, linie lotnicze, celem unikniecia lub
zminimalizowania czasu op6znienia, musialaby zabezpieczy¢ na ewentualne loty inne samoloty, ktére musialaby
oczekiwa¢ na lotniskach, co generowaloby duze wieksze koszty dzialalnosSci przedsiebiorstwa. W konsekwencji,
wieksze koszty dzialalno$ci przedsiebiorstwa generowalyby wyzsze oplaty za bilety. Zatem, tak przyjeta organizacja
transportu lotniczego jest jedyng rozsadna z punktu widzenia ekonomiki przedsiebiorstwa.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek! jak w pkt I sentencji wyroku, rozstrzygajac o
kosztach postepowania w pkt 2, zgodnie z zawarta w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.

SSO Maja Smoderek



