Sygn. akt XXVII Ca 1830/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVII Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Adam Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) z siedzibq w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt II C 6268/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) z siedziba w D. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 450 ( czterysta pie¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwotawcze;.

Sygn. akt XXVII Ca 1830/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 sierpnia 2017 r. ( data prezentaty) powdd (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. zazadal
zasadzenia od (...) z siedziba w D. kwoty 1 705,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za op6zniony lot, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie:

I. odméwil odrzucenia pozwu;

II. zasqdzil od (...) z siedzibg w D. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1 705,60 zl ( jeden tysiqgc
siedemset pie¢ zlotych szesédziesiaqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada
2017 roku do dnia zaplaty;



III. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasqdzil od (...) z siedzibg w D. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 947,00 zl (dziewiecset
czterdziesci siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 zl ( dziewieéset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. w
zakresie pkt. I, II oraz III i zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 1099 § 1 k.p.c.- poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji
odmowe odrzucenia pozwu, podczas gdy pozew w niniejszej sprawie winien byl zosta¢ odrzucony w braku pozytywnej
przeslanki procesowej;

- naruszenie przepisu art. 17 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych ( ,Rozporzadzenie Bruksela I bis”)- poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieprzyjecie, iz
postanowienia og6lnych warunkow przewozu i regulaminu wigzaly konsumenta, a co za tym idzie, wiaza powoda;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw tj. regulaminu
przewozu (...) oraz przedlozonego do akt sprawy raportu pogodowego, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem,
ze niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwiajace lot panowaly na lotnisku wylotu przez 20 minut, podczas
gdy wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ z tego dowodu, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad, ze
warunki atmosferyczne nie stanowily nadzwyczajnej okoliczno$ci zwalniajacej przewoznika z obowigzku wyplaty
odszkodowania w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pozwany zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze brak jurysdykeji krajowej sad
bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca
pozew lub wniosek, z tym zastrzezeniem, ze poddanie jurysdykcji sadow polskich spraw moze nastapic¢ rowniez przez
wdanie sie w spor co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowej, oraz, jezeli
strony zawarly umowe wylaczajaca jurysdykcje sadow polskich, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji
krajowej. Pozwana spoltka zarzucila brak jurysdykcji krajowej, a zatem jurysdykcja krajowa nie wynika z wdania sie
przez nig w spor.

Niemniej sformulowany przez pozwana zarzut naruszenia art. 1099 § 1 k.p.c. nalezy uznac za bezzasadny. Punktem
wyjécia do rozwazan dotyczacych jurysdykeji krajowej jest ustalenie, ze przedmiotowa umowa przewozu zostala
zawarta z konsumentem, ktéry nastepnie w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci przeniost swoje roszczenie na rzecz
powodowej spolki. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, bowiem konsumentowi bedacemu stabsza strona stosunku

prawnego zawartego z przedsiebiorca, przyshuguje szczegdlna ochrona przewidziana w art. 385" i n. k.c.

Sad Okregowy zauwazyl ponadto, ze wierzytelno$¢ przystugujaca konsumentowi mogla stanowi¢ przedmiot umowy
cesji zawartej z powodowg spotka. Mozliwo$¢ zbycia takiej wierzytelno$ci przez konsumenta zostala potwierdzona
takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r. ( sygn. akt III CZP 114/17), gdzie zaakcentowano, iz
fakt, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy z udzialem konsumenta i ma zwigzek z niedozwolonymi postanowieniami
tej umowy, nie powoduje, ze jest niezbywalna. Moze ona by¢ zbyta przez konsumenta nawet na rzecz osoby majacej
status przedsiebiorcy. Sad Najwyzszy zauwazyl ponadto, ze wierzytelnoéc taka moze powstaé tylko na rzecz strony
umowy, ktora jest konsumentem. Jezeli jednak juz powstanie, to z punktu widzenia interesoéw drugiej strony, czyli
przedsiebiorcy bedacego dluznikiem konsumenta, jest bez znaczenia, czy zaplaci dluzng sume do rak konsumenta,



czy do rak osoby, na ktéra konsument przelal swoja wierzytelno$c. Cesja przez konsumenta takiej wierzytelnosSci nie
zagraza interesom dtuznika. Konsument powierzajac profesjonalnemu podmiotowi $ciggniecie wierzytelno$ci majacej
swe zrodlo w klauzuli abuzywnej ma wieksze szanse na jej wyegzekwowanie niz gdyby dzialal samodzielnie w stosunku
do przedsiebiorcy, ktérego niedozwolonych praktyk ofiara weze$niej padl.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze strona powodowa nabyla wierzytelnosé¢é od pasazera w takim stanie, w
jakim wierzytelno$¢ ta przystugiwala pasazerowi.

Potencjalng podstawa wylaczenia jurysdykcji krajowej byt zapis art. 2.4 Ogo6lnego Regulaminu przewozu
zatytulowanego ,,Prawo wladciwe i jurysdykcja”, zgodnie z ktérym w braku odmiennych postanowien wynikajacych
z Konwencji lub obowiazujacego prawa, umowa przewozu zawarta przewoznikiem, Ogdlne Warunki Przewozu oraz
Regulamin, podlegaja interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane
z umowa przewozu beda podlegaly jurysdykeji irlandzkich sadow.

Jakkolwiek nie ma to decydujacego znaczenia, nalezy podkredli¢, ze powolane postanowienie umowy stron juz w
swej tre$ci zawiera wskazanie, ze ma ono zastosowanie tylko przy braku odmiennych uregulowan wynikajacych z
obowigzujacego prawa. W konkluzji w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy obowigzujace przepisy prawa nie
sprzeciwialy sie takiemu zdefiniowaniu jurysdykcji, a w szczego6lnoSci, czy rzeczony zapis mogl skutecznie wigzac
konsumenta w $wietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym w $wietle regulacji art. 3853
pkt 23 k.c. stanowigcego, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w wylaczaja jurysdykeje sadéw polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego
lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy. Do uznania, ze dane postanowienie jest niedozwolone, oczywiscie konieczne jest wykazanie, ze

spelnia ono przestanki z art. 385" k.c. (test abuzywnoéci).

Abuzywno$¢ postanowienia umownego wiaze sie ze spelnieniem lacznie czterech warunkow tj. zawarcia umowy z
konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, uksztalttowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a takze niemozno$cia jego klasyfikacji
jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do glownych §wiadczen stron.

Co do pierwszego z powyzszych warunkéw, nie budzi watpliwosci Sadu, ze w $wietle art. 22" k.c. konsument zawarl z
przedsiebiorcg czynno$¢ prawng niezwigzana z jego dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

W dalszej mierze wskazac nalezy, ze istota umowy przewozu jest zobowigzanie sie przewoznika w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy ( art. 744 k.c.). Glowne $wiadczenia
stron, w zakresie niniejszej umowy polegaly zatem na zaplacie ceny biletu i przewiezieniu osdéb. Tak wiec oceniane
pod katem abuzywno$ci postanowienie wylgczajace jurysdykcje krajowa nie dotyczyto gléwnych §wiadczen stron.

W oparciu o zgromadzone dowody nie sposéb takze wnioskowaé, ze sporne postanowienie bylo z konsumentem
uzgodnione indywidualnie. Przesadza o tym sama procedura zakupu biletu droga internetowa, jakiej dokonal pasazer.
Do sfinalizowania transakgji i zaplaty ceny musial on najpierw potwierdzié¢, poprzez zaznaczenie wlasciwego okienka,
ze zna i akceptuje Ogoblny Regulamin Przewozu (...). Sam fakt zatwierdzenia przez pasazera regulaminu nie Swiadczyl
o tym, ze tre$¢ postanowienia wylaczajacego mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadem polskim byla z nim
indywidualnie uzgodniona. Warto przy tym podkresli¢, ze o abuzywnos$ci postanowienia umownego decyduje jego
tre$¢, a nie sposob inkorporowania tre$ci wzorca do umowy. Zasadnicze znaczenie nalezy wiec przypisaé ocenie
uksztaltowania w tym postanowieniu praw i obowiazkéw konsumenta.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku do konsumenta, jest
nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami ( por. M. Bednarek, w: System
PrPryw, t.5,2013, s.767). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie



umowne narusza stan réwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem ( por. Sikorski/Ruchala

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1).

Razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce wowczas, gdy postanowienie umowne znaczaco odbiega od
uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkow stron umowy. By stwierdzi¢ razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy zbadaé¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Ustalenie
za$ czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami musi opiera¢ sie na wywazeniu czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych ( wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. de Konrad Osajda, 2015,, C.H.Beck,
Wydanie 13).

Zgodnie z art. 385 Y83 k.c. nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta. W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze konsument nie mial wplywu na ustalenie
tresci regulaminu, stworzonego przez przewoznika na dlugo przed zawarciem z nim umowy. Warunkiem koniecznym
zawarcia umowy przewozu i zakupu biletu, bylo uprzednie zaznaczenie okienka o znajomosci i akceptacji Ogoélnych
Warunkoéw Regulaminu (...), ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Konsument nie mial zatem zadnego
wplywu na jego tresé, nie mogac jednocze$nie modyfikowac spornego postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu zawartej przez
konsumenta z przewoZnikiem sadom irlandzkim, wylaczajac jurysdykcje krajowa nie wigze konsumenta, jezeli
nie byla z nim indywidualnie negocjowana. Takie postanowienie umowne ogranicza bowiem prawo konsumenta
do wystapienia z powddztwem poprzez ograniczenie mozliwoéci wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sporu.
Powoduje to znaczaca nierdbwnowage praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, ktéry chcac dochodzi¢
roszczen od przewoznika, zostaje zmuszony do wytoczenia powodztwa w sgdzie oddalonym geograficznie i w jezyku
obcym, podczas gdy przewoznik, chcgc dochodzié roszczen od konsumenta moze zlozy¢ pozew w sadzie wlasciwym z
uwagi na swoja siedzibe i we wlasnym jezyku. W takiej sytuacji dochodzenie roszczen przez konsumenta jest bardziej
utrudnione, niz dochodzenie roszczen przez przedsiebiorce.

Sad Okregowy na marginesie zauwaza, ze postanowienie umowne wylaczajace jurysdykcje krajowa, stanowigce w mysl
powyzszych ustalen niedozwolong klauzule umowna, jest rowniez sprzeczne z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
UE z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt C-204/08). Trybunal zauwazyl, ze w przypadku przewozu lotniczego oséb pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym
bedacym rzeczywistym przewoznikiem, sgdem wlasciwym do rozpoznania powodztwa o odszkodowanie, jest wedlug
wyboru powoda, sad w okregu ktérego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad w okregu ktorego znajduje sie miejsce
przylotu samolotu, uzgodnione w umowie.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze z mocy art. 385 ' § 1i 2 k.c. omawiany zapis nie wigzal konsumenta, ktory
zawarl umowe przewozu, a jak zostalo juz zauwazone, strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ od pasazera w takim
ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona pasazerowi. Ustalenie to prowadzi do wniosku, ze klauzula umowna poddajaca
spory wynikajace z umowy przewozu sgdom irlandzkim jest bezskuteczna takze w stosunku do powodowej spolki.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwang spolke zarzut naruszenia artykulu 233
k.p.c. bowiem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz wyrok z 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 17/00).



Zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow. To
na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania nadzwyczajnych okolicznoéci uzasadniajacych odwolanie lotu. Sam raport
pogodowy nie moze stanowi¢ dowodu zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, uzasadniajacych odwolanie lotu, tym
bardziej, ze z jego treSci nie wynika, aby w calym okresie czasu korelujacym z koniecznoécia odwotania lotu zachodzily
zjawiska atmosferyczne istotnie ograniczajace przewoznika, tak w zakresie predkoSci wiatru, jak i intensywnosci
opadow. Przeciwnie kolumny predko$c¢ wiatru, predko$é porywow wiatru i warunki, a takze ogélna suma opadéw tego
dnia wskazuja jedynie na krotkotrwate przeszkody w wykonywaniu lotéw. Innych danych, ktére determinowalyby
dokonanie odmiennej interpretacji raportu pogodowego i poglad o zdezorganizowaniu ruchu lotniczego Sadowi nie
przedstawiono.

W $wietle powyzszych ustalen apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty te stanowilo wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



