Sygn. akt XXVII Ca 2185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Wojtysiak

Sedziowie: Joanna Staszewska

del. Joanna Karczewska

Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R.i M. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt VI C 1412/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. zsiedziba w W. narzecz S. R. i M. R. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Sygnatura akt XXVII Ca 2185/18

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia orzeczenia z dnia 28 lutego 2020 r.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawna zawartej przez strony umowy kredytu. Strona powodowa
twierdzila, ze paragraf 3 ustep 3 przedmiotowej umowy stanowi klauzule aluzyjna w rozumieniu artykulu 385
para... ze znaczkiem 1 paragraf 1 KC i tym samym nie wiaze stron i w oparciu o artykul 410 Kodeksu Cywilnego
domaga sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia uiszczonego na rzecz banku. Strona powodo... pozwana prosila o
oddalenie powbdztwa. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w zeznaniach calo$ci, nieuwzglednienie powodztwa
dotyczylo kwestii solidarno$ci. W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony pozwanej jest niezasadna. Sad Okregowy



w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy.
Ins 00:04:35.112] jest zarzut naruszenia art. 233 KPC [ns 00:04:38.344] stwierdzié, ze analiza z akt sprawy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowoddw, nie nosi cech
dowolnos$ci. Wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 380 ze znaczkiem 1 paragraf
1 Kodeksu Cywilnego. W sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze pozwany bank zawarl umowe z konsumentem, a
sporny zapis umowy nie dotyczy gléwnych §wiadczen. Trafnie przesadzil sad pierwszej instancji /ns 00:05:06.728]
postanowienie zawarte w paragrafie trzecim ustep trzy umowy kredytowej nie zostalo uzgodnione indywidualnie.
Zgodnie z artykulem 385 ze znaczkiem 1 paragraf 3 Kodeksu Cywilnego, nie sa indywidualnie uzgodnione te
postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Kierujgc sie zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego stwierdzic trzeba, ze nie jest mozliwe by strona powodowa miala rzeczywisty wplyw na
ustalenie tre$ci wzorca stworzonego przez bank na dlugo przed zawarciem z nim umowy. Nadto nie przedlozono
dowodow, ze sporny zapis regulaminu nie negocjowano. Trzeba takze wskazaé, ze samo podjecie proby negocjacji przy
jednoczesnym braku realnego wplywu na tre$¢ zawieranej umowy czy regulaminu nie moze prowadzi¢ do ustalenia, ze
w rzeczywistoS$ci postanowienia umowy kredytu byly uwzgledniane indywidualne. Nalezy stwierdzié, ze sad pierwszej
instancji prawidlowo zwazyl, Ze postanowienie umowne zawarte w paragrafie trzecim umowy kredytowej w calosci
stanowi klauzule aluzyjng w rozumieniu artykulu 385 ze znaczkiem jeden paragraf jeden Kodeksu Cywilnego, gdyz
uksztaltowalo obowiazki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.
Przede wszystkim, dlatego, ze to wylacznie bank, a nie konsument byl strona i uposazonym w umowy i ubezpieczenia,
natomiast konsument ponosil pelny koszt tej umowy. Co wiecej w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego,
bank uzyskalby zaspokojenie od ubezpieczyciela, natomiast strona powodowa bylaby zobowigzana na zadanie tegoz
ubezpieczyciela zwrdci¢ mu wyplacone kwoty, bowiem zi$cilyby sie przestanki z tytulu regresu. Zatem sytuacja prawna
takich konsumentow jest znacznie gorsza od sytuacji, w ktorej to konsument bylby ubezpieczajacym i ubezpieczonym,
inie musialby sie liczyé z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyptaconego odszkodowania.
Korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byta razaco jednostronna, tylko bowiem pozwany
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszgc jednoczesnie zadnych
kosztow z tego tytulu. Sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco naruszajace int... interesy kredytobiorcéw byto takze
to, ze nie mieli oni wplywu na tre§¢ warunkéw umowy ubezpieczenia za ktéra wplacili, co wiecej nawet tej umowy
nie widzieli. Nalezy jednocze$nie z calg moca podkreslié, ze Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalnoSci i
skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu jako formie zabezpieczenia, spelnienia tych i §wiadczenia z
umowy kredytu, ale uznaje za aluzyjne te postanowienia umowy, wedtug ktoérych koszt zabezpieczenia ryzyka banku
ponosi w calo$ci konsument, nie uzyskujac w zamian zadnych korzySci. Powyzsze rozwazania odnosza sie do istoty
zagadnien prawnych przedstawionych w apelacji, nie ma zatem potrzeby odnosié sie kolejno do pozostatych zarzutéw
apelacyjnych, ktore dotyczg tych samych kwestii zaprezentowanych w kontekécie kolejnych przepiséw prawa. Majac
na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze uiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego dochodzonej pozwem
kwoty stanowilo $wiadczenie nienalezne, albowiem wskutek uznania postanowienia paragrafu trzy ustep trzy umowy
kredytowej za klauzule aluzyjng odpadla podstawa do poznania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu,
zgodnie z artykulem 385 ze znaczkiem jeden paragraf jeden Kodeksu Cywilnego. Z uwagi na powyzsze na podstawie
art. 385 Kodeksu Postepowania Cywilnego sad apelacje oddalil, natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wydano na podstawie art. 98 Kodeksu Postepowania Cywilnego.



