Sygn. akt: XXVII Ca 1067/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jan Bolonkowski

Sedziowie: Edyta Bronowicka

(del.) Joanna Przanowska-Tomaszek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Jolanta So¢ko-Czapelska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. i M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
z dnia 04 lutego 2019 roku, sygn. akt I C 3001/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow A. K. i M. K. kwote 1.800 (jeden tysigc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt: XXVII Ca 1067/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 kwietnia 2018 roku (data prezentaty— k. 5) powodowie A. K. i M. K., zastepowani przez radce
prawnego (pelnomocnictwo — k. 13) wniesli o zasgdzenie solidarnie na swojg rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z
siedzibg w W. kwoty 13.967,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 07 kwietnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze zawarli ze strong pozwana umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego (CHF). Zdaniem powodéw § 3 ust. 3 umowy kredytowej dotyczacy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi niedozwolona klauzule umowna, w zwiazku z czym powodowie
domagaja sie od strony pozwanej zwrotu nienaleznie pobranych skladek na to ubezpieczenie. Powodowie twierdzili
rowniez, iz tre$¢ umowy nie podlegala negocjacjom, nie udzielono im informacji na temat ubezpieczenia niskiego
wkladu oraz, Ze nie otrzymali oni ogblnych warunkéw przedmiotowego ubezpieczenia (k. 5- 12).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 maja 2018 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc
2644/18, Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie uwzglednil w caloéci
roszczenie objete pozwem

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty, ztozonym w dniu 09 lipca 2018 roku (data stempla pocztowego — k. 75) strona
pozwana (...) S.A. z siedziba w W., zastepowana przez radce prawnego (pelnomocnictwo — k. 44), zaskarzyla w caloéci
przedmiotowy nakaz zaplaty oraz wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie na swojg rzecz od powodow
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla zarzut bezzasadno$ci i nieudowodnienia roszczenia. Zaprzeczyta m.in.,
aby postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej bylo niedozwolone oraz by bylo ono sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Jednocze$nie strona pozwana zakwestionowala réwniez, aby ww. postanowienie w sposdb razacy
naruszalo interesy powodow (k. 37- 43v).

Wyrokiem wydanym w dniu o4 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn. akt I C 3001/18, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie zasqdzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
solidarnie na rzecz powodoéw A. K. i M. K. kwote 13.967,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 07 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasqdzil od strony pozwanej
(...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodow A. K. i M. K. kwote 4.316,00 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu (pkt II) (k. 93).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajqc je w calosci.
Strona pozwana podniosla nastepujace zarzuty:
1. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne twierdzen powod6éw o niewypelnieniu
przez bank obowigzku informacyjnego, w tym w szczeg6lno$ci do wywolania u powodéw przekonania, ze to oni
sa ubezpieczonymi z tytulu zabezpieczenia UNWW, poprzez przypisanie zeznaniom powod6éw waloru spojnych,
logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, podczas gdy pozostaja one w
sprzecznosci z treScig decyzji kredytowej oraz umowy kredytowej, ktorych tre$c nie pozwala na wyciggniecie wnioskow
co do funkcjonowania UNWW zgodnych z twierdzeniami powodow;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ustalenie, ze postanowienie § 3
ust. 3 umowy o kredyt nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcom na
uzyskanie szczegbdltowej wiedzy w jaki sposob beda sie ksztalttowaly koszty ubezpieczenia i jak dtugo beda zobowigzani
do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy od uruchomienia kredytu nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem; poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze
umowa kredytu zostala zawarta wedlug standardowego wzorca, mimo ze podstawa zawarcia umowy kredytu byl
wniosek o udzielenie kredytu, w ktérym powodowie okreslili swoje preferencje co do warunkéw umowy, a zatem tresé
umowy zostala sformulowana w oparciu o indywidualne potrzeby kredytobiorcow i wylacznie na ich uzytek; poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow w zakresie oceny, czy powodowie mieli rzeczywisty wplyw na postanowienie
zawarte w § 3 ust. 3 umowy o kredyt, dotyczace obowigzku zwrotu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
(UNWW); poprzez uznanie, ze pomimo, iz powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia, to powinni mieé
mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig stosunku ubezpieczenia, w tym umowa ubezpieczenia zawarta miedzy bankiem,
a towarzystwem ubezpieczen oraz poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ustalenie, ze
kredytobiorcy nie odniesli zadnych korzysSci z tytulu ustanowienia zabezpieczenia ubezpieczenia niskiego wkladu,
podczas gdy ustanowienie tej formy zabezpieczenia pozwalalo powodom na uzyskanie kredytu we wnioskowanej
wysoko$ci pomimo nieposiadania wymaganych przez bank $rodkéw wlasnych, w konsekwencji uznaé nalezy, iz



powodom zapewniony zostal dostep do pieniadza, ktérym nie dysponowali, a ktéry pozwolil im na zrealizowanie celu
mieszkaniowego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

-art. 367§ 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze powodowie sg wierzycielami
solidarnymi pozwanego, poprzez gdy solidarno$¢ ta nie wynika ani z ustawy, ani z czynnoS$ci prawnej;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy
zawartej pomiedzy powodami, a pozwanym bankiem nie zostalo uzgodnione indywidualnie z powodami, ksztattuje ich
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodow jako konsumentow,
co zdaniem pozwanego banku nie zachodzi, albowiem klauzula ta ani nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, ani nie
narusza w sposob razacy intereséw strony powodowej;

-art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze przepis

art. 385" § 1 k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z
przedsiebiorca w taki sposob, iz konsument nie jest obowigzany do wykazania staranno$ci przy podejmowaniu decyzji
o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy jest razaco naruszajacym
ich interesy jako konsument6w oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami;

-art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze $wiadczenie spelnione
przez powodow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczane niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne;

- art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa, podczas gdy powodowie nie wykazali,
aby zlozyli zastrzezenie zwrotu przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia,
ani przy uiszczeniu kosztéw na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia, co w konsekwencji wylacza po stronie
powoddéw mozliwoéé zadania zwrotu kwot dochodzonych pozwem;

- art. 70 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe w zw. z art. 93 ust. 1
Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez
wniesienia przez nich wymaganego wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czesci kredytu hipotecznego stanowi
tzw. niski wklad wlasny, poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty
zobowigzania kredytowego.

Podnoszqgc powyzsze zarzuty, apelujgcy wniosl o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow postepowania I-instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

- zasadzenie od powodéw na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym réwniez za postepowanie apelacyjne (w tym kosztéw zastepstwa procesowego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Strona pozwana wprawdzie w apelacji podniosla zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, jednakze
kwestionowane ustalenia nie mialy wplywu na tres$¢ zapadlego

W sprawie rozstrzygniecia, a w pozostalym zakresie ustalenia faktyczne pozostawaly bezsporne. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy odstapil od przytaczania tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Sad ITinstancji wskazuje, ze w calo$ci podziela i przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy orazich
ocene prawna. Wskaza¢ nalezy, ze istota sporu w sprawie niniejszej byla ocena prawna zawartej przez strony umowy
kredytu. Powodowie twierdzili, ze § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. i tym samym nie wigze stron. W oparciu o dyspozycje art. 410 § 2 k.c. domagali sie tym samym zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, tj. uiszczonych na rzecz banku oplat na pokrycie skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu. Pozwany bank zajmowat stanowisko przeciwne.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadniony jest podniesiony zarzut naruszenia

art. 233 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy, jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wiazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 06 listopada 1998 r. sygn. akt II CKN 4/98; wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2000 1., sygn. akt V CKN 17/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym
przez strony i dokonat niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy tym zasadom z art. 233

§ 1 k.p.c. Strona pozwana niewatpliwie zawarta umowe z konsumentem w my$l przepisu art. 22" k.c., za§ sporny
zapis umowy nie dotyczyl gléwnych §wiadczen. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobow
zabezpieczenia splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma charakter
jedynie akcesoryjny i nie jest Swiadczeniem niezbednym przy ustalaniu treSci umowy. Shusznie stwierdzil Sad
Rejonowy, ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej nie zostalo uzgodnione indywidualnie. W
ocenie Sadu II instancji kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe,
by powodowie mieli rzeczywisty wplyw na ustalenie tre$ci wzorca stworzonego przez bank przed zawarciem z nimi
umowy. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowata pozytywna weryfikacje wniosku
o udzielenie kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie oferty banku przez kredytobiorce i podpisanie umowy
kredytu na zaproponowanych warunkach nie jest rownoznaczne z przyjeciem, ze warunki te zostaly indywidualnie
uzgodnione.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3

umowy kredytowej stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz ksztaltowalo obowigzki
powoddow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy.

Wzorzec umowy oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowiazki powodéw w sposéb niezgodny z zasada
rownorzednoéci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okolicznoSciach, ze konsumenci w chwili
podpisania umowy nie mieli mozliwo$ci ocenic jego ekonomicznych i prawnych skutkow. Powodom nie przedstawiono



na czym polega ubezpieczenie niskiego wkladu oraz w jakich okolicznosciach i komu bedzie wyplacane. Dlatego tez
trudno przyjaé, iz postanowienie umowne bylo w tym zakresie jasne i transparentne.

Sad Okregowy w calej rozciggloéci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym kwestionowane
postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentom wiedze, co do tego jak
faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo beda oni obowiazani refundowaé je stronie pozwanej,
jakie sg jego warunki i sposéb wyliczenia, a przede wszystkim co zawarta umowa dla nich oznacza. Powyzsze prowadzi
do przekonania, iz dzialania banku byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wykorzystano niewiedze konsumentéw i
nie zostali oni potraktowani jako réwnorzedni partnerzy banku. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze kwestionowane
postanowienie umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem interesow powodoéw jako konsumentéw,
bowiem obowigzki i uprawnienia strony przy realizacji zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia
ponosza konsumenci. Tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron przy realizacji przyjetego
zabezpieczenia. Ponadto, w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, strona pozwana uzyskalaby zaspokojenie
od ubezpieczyciela, za§ powodowie byliby zobowiazani na zadanie ubezpieczyciela zwrdci¢ mu wyplacone bankowi
kwoty, poniewaz ziécilyby sie przeslanki z tzw. roszczenia regresowego, nie majac $wiadomosci tego faktu w chwili
podpisywania umowy. Nie jest uczciwym sposobem uksztaltowanie praw i obowigzkoéw stron umowy w taki sposob,
ze kredytobiorcy obowigzani sa ponieS¢ koszty zabezpieczenia wykonania przez nich umowy w sytuacji, gdy w
ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie
umowy kredytu. Poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumentow stawialo ich w
oczywiécie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia jego
interesow.

Powyzsze przemawia zatem za stwierdzeniem, ze sytuacja prawna takich konsumentoéw jest znacznie gorsza od
sytuacji, w ktorej to konsument bylby ubezpieczajagcym i ubezpieczonym, a zarazem nie musialby liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu $wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania. Korzy$é z zawartej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla zatem razaco jednostronna. Przy czym ponownie podkreslenia
wymaga, ze powodowie w chwili podpisywania umowy nie mieli §wiadomosci tych okolicznosci.

Nalezy rowniez zauwazy, ze abuzywno$¢ stwierdza sie niezaleznie od tego, z jakich przyczyn konsumenci zdecydowali
sie na zawarcie takiej umowy i czy posiadali wiedze i doSwiadczenie pozwalajace na potencjalne lepsze zrozumienie
postanowien umowy. Postanowienie nie okreSlajace Swiadczenia glownego, ktére nie zostalo z konsumentami
indywidualnie uzgodnione, a ktére razaco narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, nalezy uznaé

za niedozwolone, a jako takie niewigzace stosownie do art. 385" § 1 k.c. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz powyzsze
rozwazania pozostaja w Scistym zwigzku z zarzutami podniesionymi przez strone pozwang w treSci apelacji. Nie
zachodzi zatem potrzeba odniesienia sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych, ktére dotycza tych samych kwestii
zaprezentowanych w konteksScie kolejnych przepiséw prawa. Sad II instancji zwraca uwage, ze nie kwestionuje samej
dopuszczalnoéci i skutecznoéci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu jako formy zabezpieczenia spelnienia
czeSci Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne te postanowienia umowy, wedlug ktorych koszt
zabezpieczenia ryzyka banku ponosza w calo$ci konsumenci, nie uzyskujac w zamian zadnych korzys$ci i nie majac
SwiadomoSci tego faktu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze uiszczenie przez powodéw na
rzecz strony pozwanej dochodzonej pozwem kwoty stanowito §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
bowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna odpadla podstawa do

pobierania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu (art. 385" § 1k.c.), nie znajdujac podstaw do zastosowania
art. 411 k.c. skoro skladka byla pobierana przez strone pozwana.

Jednocze$nie, chybiony byl takze zarzut strony pozwanej, zgodnie z ktérym Sad I instancji blednie uznal, iz po stronie
powodow zachodzi solidarno$¢ czynna wierzycieli. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika
to z ustawy lub z czynnoSci prawne;j.



W § 30 ust. 1 umowy kredytowej wskazano, ze kredytobiorcy ponosili solidarng odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania
wynikajace z umowy. Ww. postanowienie umowne stanowilo zatem Zrédto postania po stronie powodéw solidarnosci
czynnej. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji
wyroku.

Ponadto, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie
I1. sentencji orzeczenia, obciazyl strone pozwana, jako strone przegrywajaca w instancji odwolawczej, obowigzkiem
zwrotu przeciwnikowi kosztow postepowania apelacyjnego, w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w
wysokosci 1800,00 zl, ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym na
date wniesienia apelacji).



