Sygn. akt XXVII Ca 1570/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Parczewska

Protokolant: Stazysta Klaudia Pielech

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. N. i D. N.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
z dnia 8 maja 2019 roku, sygn. akt VI C 1813/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze punktowi pierwszemu nadaje treé¢: ,zasadza od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw D. N. i M. N. lacznie kwote 63 307, 80 zl (sze$édziesiat trzy tysiace
trzysta siedem zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2649, 63 zl (dwa
tysiace sze$éset czterdziedci dziewieé zlotych szeéc¢dziesiat dziewieé groszy) od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 60 658, 17 z} (sze$édziesiat tysiecy sze$éset pieédziesiat osiem zlotych siedemnascie groszy) od dnia 77
listopada 2018 r. do dnia zaplaty”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. N. i D. N. lacznie kwote 2700 7z} (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1570/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2017 roku (data nadania) powodowie M. N. i D. N. wnieSli o zasgdzenie na ich rzecz
solidarnie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 931,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoddw solidarnie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze jako konsumenci zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny z wykorzystaniem wzorca
umownego. Postanowienia wskazane w § 3 ust. 3 umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego



stanowily klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Nadto postanowienia zawarte w § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4
oraz § 23 ust. 2 i 3 Regulaminu, ktore dotyczyly wysoko$ci rat kredytowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego do
CHF spelniaja przestanki uznania ich za klauzule abuzywne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (data nadania) pozwany wnibst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 07 listopada 2018 r. (data nadania) powodowie rozszerzyli powo6dztwo o kwote 60 658,17 zlotych z
tytulu zastosowania przez pozwanego niedozwolonych postanowien umownych w zakresie indeksacji w okresie od
dnia 12 stycznia 2009 r. do dnia 10 wrze$nia 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoddéw D. N. i M. N. lacznie kwote 63 722,13
z} (sze$édziesiat trzy tysigce siedemset dwadzie$cia dwa zlote trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 17 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddw D. N. i M. N. lacznie kwote 3434,00
z} (trzy tysiagce czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwota 900,00 zi
(dziewiecéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Sroédmiescia w Warszawie kwote 560,07 zt (pieéset szeéédziesiat zlotych siedem groszy) tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad
Rejonowy:

W dniu 28 lutego 2008 roku pomiedzy M. N. i D. N., jako kredytobiorcami a (...) S. A. z siedzibg w W. (woéwczas
(...) Bank, zwanym takze (...)) - jako kredytodawca, zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 270.000 zlotych na okres 216 miesiecy.

W umowie jako cel kredytu wskazano zakup na rynku wtérnym spéldzielczego prawa do lokalu numer (...) polozonej w
K. przy ul. (...) oraz pokrycie kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu
w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku oraz kosztow zwigzanych z uruchomieniem kredytu (kwota
270.000 z}).

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy wynosilo 3,66%, w tym marza Banku, ktéra
wynosi 1,00%. Kredyt zostal oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z treScia § 1 ust. 3A umowy,
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 28 lutego 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosi 122.315,84 CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania
banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w
niniejszym punkcie. Ustalono malejace raty kapitalowo — odsetkowe.

Kredyt zabezpieczony zostal m. in. przez ubezpieczenie ,niskiego wkladu wlasnego” kredytu w (...) S.A. i tym samym
oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objete;j
ubezpieczeniem, tj. 1.610,00 z} oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku
wskazanego w § 6 bez odrebne dyspozycji. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapitaby
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca
zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50%



od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktdrym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania
srodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia — z rachunku okre§lonego w
umowie.

Ponadto kredyt zabezpieczony zostal poprzez hipoteke kaucyjna, przelew praw z tytulu umowy grupowego
ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i
nieszczesliwego wypadku. Jako przej$ciowe zabezpieczenie kredytu wskazano ubezpieczenie kredytu w (...) S.A.

Zgodnie z § 25 umowy kredytu integralna cze$¢ umowy stanowil ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
0so6b fizycznych - (...)". Kredytobiorcy oéwiadczyli, Ze zapoznali sie z tym dokumentem i uznaja jego wiazacy charakter.
W opisanym Regulaminie brak jest jakichkolwiek postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Stosownie do § 6 ust. 3 Regulaminu maksymalna wysoko$¢ udzielonego kredytu wynosi 80% warto$ci nieruchomosci
majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie. Wysoko$¢ ta moze zostaé¢ podwyzszona pod warunkiem objecia ochrong
ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia, na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wktadu.

W § 7 wskazano, ze uruchomienie kredytu nastapi po podpisaniu umowy, uiszczeniu przez kredytobiorce oplat i
prowizji okreSlonych w § 1, ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okre§lonych w umowie, zlozeniu
pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych Poreczycieli oraz po spetlnieniu warunkéw
okre$lonych w § 4 ust. 2 umowy. W § 7 ust. 3 umowy wskazano, iz kredyt zostanie wykorzystany przez kredytobiorce
jednorazowo, za$ w ust. 4 wskazano, ze $rodki przeznaczone dla Zbywcy zostang przekazane na okre§lony w § 5 ust.
1 rachunek.

W § 10 ust. 4 umowy ustalono, iz raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych
Bank udziela kredytéw i pozyczek w waloryzowanych kursem walut obcych, w tym CHF wedlug tabeli kursowej (...)
Banku S.A. (§ 1 ust. 2). Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 3).

Wysoko$¢ raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej okre$lona
jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty (§ 26 ust. 2). Wysoko$¢
rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej
modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty
(§ 26 ust. 3).

W dniu 6 marca 2008 roku Kredyt zostal przekazany w jednej transzy i przeznaczony na cel wskazany w umowie
kredytowe;.

W dniu 30 czerwca 2009 r. na stronie internetowej Banku pojawila sie informacja dla klientébw dotyczaca
rekomendacji S (ITI) dotyczacej nalozenia na banki obowigzku umozliwienia klientom jednorazowej zamiany waluty
splaty kredytu wraz z informacja w jaki spos6b mozna tego dokona¢.

Od dnia 1 lipca 2009 r. wprowadzono zmiany do oferty kredytowej hipotecznych polegajace na mozliwosci
dokonywania splaty kredytu w walucie waloryzacji kredytu. W zwiazku z tym kilkukrotnie zmianom ulegal takze
Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznych, o ktérych
klienci byli informowani.

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. strony podpisaly aneks do umowy kredytowej, w ktérym ustalono, ze w okresie kolejnych
6 miesiecy przypadajacych po dniu platnosci raty w najblizszym terminie wymagalno$ci okre§lonym w nowym



Harmonogramie splat po zawarciu aneksu splata rat kapitalowych zostaje zawieszona, co nie powoduje jednak
zawieszenia splaty rat odsetkowych (pkt 1 i 2). Nowy harmonogram splaty mial zosta¢ przestany w ciagu 14 dni od
pierwszego dnia okresu odroczenia (pkt 3). W okresie odroczenia splaty kapitatu kredytu raty odsetkowe platne sa
w dotychczasowym terminie (pkt 4, § 2 pkt 1 i 2), splata rat kapitalowych rozpoczyna sie po zakonczeniu okresu
odroczenia splaty kapitalu kredytu; pierwsza rata kapitalowa jest platna w dniu wskazanym w nowym harmonogramie
splat, ktory zawiera takze terminy i kwoty rat kapitalowo — odsetkowych. Pozostale postanowienia umowy pozostale
bez zmian (§ 2 pkt1i 2)

W dniu 16 wrzeénia 2015 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy, w ktérym bank zapewnil kredytobiorcom
mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego/pozyczki hipotecznej dla oséb fizycznych (...)
waloryzowanego kursem CHF, zwanego dalej kredytem/pozyczka, ze zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty
waloryzacji na zlote w okresie obowigzywania umowy (§ 1 ust. 1). Dodatkowo ustalono warunki zmiany waluty
splaty. Ustalono, iz za zmiane waluty bank nie pobiera oplat (§ 1 ust. 5). Kazdorazowa zmiana waluty splaty jest
dokonywana na podstawie dyspozycji zmiany waluty splaty zlozonej przez Kredytobiorce za po$rednictwem (...) lub
za poérednictwem systemu transakcyjnego dostepnego na stronie internetowej banku dostepnej w sieci Internet
pod nazwa (...) (§ 1 ust. 2). Dyspozycja zmiany waluty splaty moze dotyczy¢ jedynie rat wymagalnych po dniu
zawarcia niniejszego aneksu (ust. 3). Splata kredytu/ pozyczki w walucie waloryzacji jest mozliwa z rachunku
bankowego prowadzonego przez Bank w walucie waloryzacji kredytu (ust. 4). Za zmiane waluty splaty Bank nie
pobiera optat (ust. 5). Rachunek, z ktorego nastepuje splata kredytu w walucie waloryzacji prowadzony jest przez
Bank bezplatnie w calym okresie obowigzywania Umowy. Po zakonczeniu okresu obowigzywania Umowy oplaty
zwiazane z prowadzeniem rachunku beda pobierane zgodnie z obowiazujaca w dniu ich pobrania Taryfa prowizji i
oplat bankowych w (...) S.A. (ust. 6).

Po podpisaniu aneksu do umowy kredytobiorcy splacali kredyt w CHF, gdyz o taka mozliwo$é zwrocili sie do Banku.

Bank dysponowal kredytami hipotecznymi zlotowymi oraz posiadal kredyty waloryzowane USD, Euro i CHF. Bank
dawal mozliwo$¢ negocjowania umowy w zakresie daty zawarcia umowy, wyplaty transzy kredytu, platnoéci rat, date
splaty raty, prowizje czy marze.

D. N. i M. N. planowali wzia¢ kredyt w zwiazku z zakupem mieszkania dla syna w K.. Kredyt mial by¢ kredytem
zlotowym, jednakze po rozmowie z doradcg finansowym zdecydowali sie na umowe z (...), ktéry przekonywat o
korzystnych warunkach wziecia kredytu we frankach szwajcarskich. Zostaly im przedstawione symulacje rat do
splaty. Posiadali zdolno$¢ kredytowa w zlotowkach, jednak zdecydowali sie na kredyt waloryzowany do CHF z
uwagi przekonanie przez doradce co do korzystniejszych warunkéw. Pracownik banku nie wyjasnil im mechanizmu
waloryzacji ani indeksacji. Byli przekonani, iz biorg kredyt w zlotéwkach, poniewaz taka kwote im przelano.

OdnoScie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byli przekonani, ze jest to wymog, na ktory trzeba sie zgodzic i ktory
jest warunkiem podpisania umowy. Pomimo posiadania znaczacych oszczednoéci w wysoko$ci 100.000 zl pracownik
nie wspomnial, ze moga je uisci¢ celem unikniecia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ani nie wyjasnil pojecia
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Byli przekonani, ze oni sa osobami ubezpieczonymi.

Podczas zawierania umowy, jak i po niej nie zostal kredytobiorcom przedstawiony Regulamin. W 2015 roku na
pisemne zadanie D. N. bank przestal kredytobiorcom regulamin, ktéry réznil sie nazwa od tej zapisanej w umowie.

Po podpisaniu aneksu w 2015 roku D. N. i M. N. sami dokonywali przelewéw bezpos$rednio w CHF.

Kredyt D. N. i M. N. zostal objety ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
Towarzystwie (...) SA. (...) S.A. oplacil skladke ubezpieczeniowa w kwocie pobranej od kredytobiorcéw w dniu 6 marca
2008r,.a wskazang w umowie, tj., 1.610 zl.

Pismem datowanym na dzien 3 marca 2017 roku D. N. i M. N. wezwali (...) S.A. do zwrotu bezpodstawnie pobranej
od nich kwoty tytulem zwrotu skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 1.610,00 zlotych oraz



zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Bank nie odpowiedzial na powyzsze wezwanie.

W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr 6068, wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,Jezeli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji" - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r.

Laczna wartos$¢ rat kapitalowo — odsetkowych faktycznie pobranych przez bank w okresie od dnia 10 kwietnia 2008
roku do dnia 10 wrze$nia 2015 roku wynosi 193.292,90 zl.

Laczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych bazujacych na stopie referencyjnej LIBOR 3M przy zalozeniu kwota
kredytu i rat kredytowych nie bylyby od poczatku uzaleznione od kursu CHF, a kredyt bylby oprocentowany od
poczatku na zasadach przyjetych w umowie w okresie od dnia 10 kwietnia 2008 roku do dnia 10 wrze$nia 2015 roku,
wynioslaby 131.180,77 zl.

Roéznica miedzy sumg rat kapitalowo-odsetkowych faktycznie pobranych na podstawie zawartej umowy w okresie od
dnia 10 kwietnia 2008 roku do dnia 10 wrze$nia 2015 roku, a suma rat kapitalowo-odsetkowych naleznych Bankowi
z pominieciem mechanizmu indeksacji z uwzglednieniem zmiennego oprocentowania w wysokosci stopy bazowej L.
3M oraz marzy banku w wysokoSci przez niego wskazanej, wynosi 62.112,13 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie twierdzen o faktach przyznanych i niezaprzeczonych
skutecznie (art. 229, 230 k.p.c.), a takze dowodow z dokumentéw oraz ich fotokopii (art. 245, 308 k.p.c.), ktérych
prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony procesu. Sad Rejonowy
pominal, dowody z dokumentéw wskazany przez strone pozwana, gdyz nie mialy one bezposredniego zwiazku z
rozstrzyganym sporem, a przede wszystkim nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. Poza tym, jako
dokumenty prywatne moglyby one zostaé¢ ocenione jedynie w oparciu o tre$c art. 245 k.p.c.

Ustalen dokonano réwniez w oparciu o zeznania Swiadka S. E. (art. 258 i n. k.p.c.), a takze na podstawie wyja$nien
zlozonych przez powoddéw (art. 299, 302 k.p.c.). Sad uznat wyjasnienia powodéw za spdjne, logiczne i zgodne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy uwzglednil wniosek powodow i dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na
okoliczno$é wyliczenia kwoty stanowiacej réznice pomiedzy dokonanymi splatami przez powodow a splatami, ktore
bylyby dokonane w przypadku uznania, iz kapital do splaty nie zostal zgodnie z § 1 ust. 3a umowy przeliczony na
kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji kwota udzielonego kredytu nie zostala wyrazona w CHF przy zalozeniu
pominiecia postanowien § 10 ust. 4 umowy oraz § 23 ust. 2 i 3 Regulaminu w okresie od 10 kwietnia 2008 roku do 10
grudnia 2008 roku. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 roku dokonano reasumpcji powyzszego postanowienia
zmieniajac okres podlegajacy opinii na czas przypadajacy od 10 kwietnia 2018 roku do dnia 10 wrzeénia 2015 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia zostala sporzadzona rzetelnie. Wnioski z niej wyplywajace sa jednoznaczne
i logiczne. Opinia ta zostala poparta analiza dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, zgodnie z doSwiadczeniem
zawodowymi i ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej. Poprawno$¢ wyliczen bieglej nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Sporem objeto kwestie, czy zapisy umowne w tym
przede wszystkim zapisy zawarte w § 1 ust. 3A, 10 ust. 4 umowy — odno$nie waloryzacji oraz w § 3 ust. 3 umowy —



w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej zamiennie UNWW) nosza znamiona abuzywnosci, a tym
samym, czy wigzg one strony sporu, jak podnosil pozwany, czy tez powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy, jak tego
domagali sie powodowie.

Sad Rejonowy przywolal na tre$é art. 385" § 1 k.c. oraz podkre§lil, Ze unormowania zawarte w art. 385'-3853 k.c. maja
charakter szczegblny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentow treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Wskazano, ze uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE z 1993 1., L. 95, s. 29; dalej zamiennie ,,dyrektywa”).

Sad I instancji podniésl, ze regulacje art. 385'-385% k.c. stanowg wyraz implementacji w prawie polskim prawa
unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim
musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktore pozwolg urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac
prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia
i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art.
288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 21
kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest
w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlaéciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostat wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylgczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, to jest:
gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla
gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze powodowie wystepowali w ramach tego stosunku jako konsumenci, zgodnie z art.

22'k.c. Powodowie dokonali zakupu przedmiotowych praw na wlasne cele, aby zapewnié¢ mieszkanie swojemu synowi,
w zwigzku z czym zawierajgc z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny na zakup tych praw, wystepowali jako
konsumenci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zakwestionowane postanowienia nie stanowig gléwnych Swiadczenn stron. Pojecie
glownego Swiadczenia stron nalezy rozmie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. W umowie kredytu — zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 prawa bankowego — $wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia Swiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat
kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest poSrednio powiazany ze splata kredytu, to jednak
brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gléwnych $wiadczen
stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Klauzule waloryzacyjne w umowie powodow nie
sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem musza by¢ objete kontrolg
zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.



Zakwestionowane postanowienia zostaly zawarte nadto we wzorcu umownym stosowanym przez pozwany bank
standardowo przy zawieraniu umoéw tego rodzaju. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie ma tez watpliwoéci, Ze powodowie
nie mieli wplywu na ostateczng tre$¢ umowy i nie negocjowali jej z pozwanym. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec
na banku. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie sprostal temu obowiazkowi. Art. 385" § 3 k.c. wymaga, by
konsument mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowienia. Za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé takie
postanowienie, ktore nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne
mozliwe rozwigzanie. Z przesluchania powodéw wynikalo, ze nie bylo mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy, w tym
w przedmiocie waloryzacji kredytu i negocjacje takie nie byly prowadzone. Powodom pomimo posiadania zdolnoSci
kredytowej i checi zaciagniecia kredytu w zlotych, nie zostala przedstawiona oferta takiego kredytu. Powodowie zostali
przekonani przez doradce, ze kredyt waloryzowany do waluty CHF bedzie dla nich korzystniejszy. Powodowie zlozyli
zatem w banku wniosek o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej na gotowym formularzu i chociaz wybor
rodzaju kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien, to z pewno$cig wybor ten nie dotyczyl pozostatych
postanowien umownych dotyczacych mechanizmu waloryzacji. Zgoda za$ na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy
klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjowaé konkretnych klauzul.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy oceny kwestionowanych postanowien umownych w Swietle réwniez
pozostalych przeslanek ich abuzywnoédci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy wynika, ze kredyt jest kredytem waloryzowanym do
waluty CHF. Strony zastosowaly w umowie mechanizm waloryzacji do waluty obcej. W momencie zaciggania kredytu
przez powod6w pozwany oferowal mozliwo$¢ wyboru kredytu w walucie polskiej i kredytu waloryzowanego, co wynika
z tredci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek oraz z zeznan $wiadka S. E.. Powodowie zostali przez doradce
przekonani, ze najkorzystniejsza dla nich oferta bedzie kredyt waloryzowany. Powodowie nie sa ekonomistami ani
prawnikami, zatem dzialali w zaufaniu do doradcy, ktérego zawodowym obowigzkiem bylo wlasnie wyszukanie jak
najkorzystniejszej oferty dla klientow. Tymczasem, przedstawil on oferte kredytu waloryzowanego jako jedynego
korzystnego. Dzialanie doradcy sprzeczne bylo z rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 roku. Wobec
tego Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢ powodowie $§wiadomie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w
wybranej opcji. O ile zatem nie mozna kwestionowa¢ dopuszczalnosci samego mechanizmu waloryzacji w umowach
kredytowych, to bez watpienia warunkiem ich wprowadzenia jest, aby byt on w calo$ci, w odniesieniu do wszystkich
jego aspektow objety dobrowolnymi i zgodnymi oswiadczeniami stron, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o takiej
pelnej dobrowolnosci i zgodnoSci nie moze by¢é mowy.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal kontroli odnoénie abuzywnoS$ci postanowienia § 10 ust. 4 umowy w zakresie
dotyczacym sposobu ustalania kursu, tj. wedlug tabeli kursowej pozwanego Banku, przy zalozeniu, ze kwota kredytu
wyrazona w CHF jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50.

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzajac do umowy kredytowej postanowienie o wskazanej treéci, bank uksztattowat
postanowienia umowy kredytowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.
Postanowienia te godzily w rownowage kontraktowa stron, a takze zmierzaly do wprowadzenia konsumenta w blad,
wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.

Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania,
lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami
s takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej
klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z
zasada rownorzednoSci stron, nierownomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi.
Sad Rejonowy wskazal, ze pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu



cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcg nierbwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazdéwki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegolno$ci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Sad Rejonowy podnibst, ze dla stwierdzenia razacego naruszenia interes6w konsumenta — odwolaé nalezy sie do tresci
przepisow dyrektywy 93/13. W ich $wietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowiazkdéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.
Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem
nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym,
dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoSci traktowania.

Ustawodawca postuzyt sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé
na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierébwnowagi intereséw stron, to w treéci art.
3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é wykladni art.

385" k.c. w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia,
ktérych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w
ktérym za razgce uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odnoszenia sie jedynie do
znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogl korzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, Ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosc,
ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okres§lonych postanowien umownych to, w jaki spos6b
pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb
bank finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznos¢ lezaca poza laczacym
strony stosunkiem prawnym.

Sad Rejonowy uznal, ze brak byto podstaw do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja kredytu indeksowanego prowadzita
do uzyskania, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcow
bedacych konsumentami. Kwestionowane przez powod6éw postanowienia umowne przewidujace indeksacje kredytu



muszg by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w
zakresie waloryzacji.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu I instancji wystapil przestanki do uznania postanowien przewidujacych
indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Wniosek ten wynikal z przeprowadzonej oceny ksztaltu
postanowien, ktoére z jednej strony réznicuja wysoko$éc kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF,
a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy
na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kurséw. Zroznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okreslenia wysokoéci kapitatu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razgco naruszajace interesy konsumenta.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyjecie w umowie rozwigzan rdznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje
uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym,
zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stdp procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. Réwnoczesnie konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysokos§é wyrazonego w zlotych
polskich zobowiazania konsumenta (§wiadczenia, ktore ma spelnic na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.
Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysokoéc §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzajac do tre$ci umowy kredytowej postanowienie o wskazanej tresci,
bank przyznal sobie w rezultacie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna waluty szwajcarskiej oraz
warto$ci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej). Nie ma przy tym znaczenia, ze tabele kurséw walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na
potrzeby waloryzacji Swiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoéci
pozwanego. Istotne jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzgdzane przez pozwanego. O abuzywnoS$ci kwestionowanego w pozwie
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okreslania wysoko$ci kursu kupna CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno§é w zakresie wyboru kryteriéw
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. W ocenie Sadu Rejonowego dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania
spreadu przez banki bylty w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. W analizowanym wzorcu
umownym nie okreslono sposobu ustalania kursu kupna CHF, za$, sam fakt, ze doprecyzowany zostal moment wedlug
ktoérego jest uwzgledniany kurs nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereso6w klientéw banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splat kredytu w razacy sposéb narusza interesy konsumenta. Powodowie zawierajac umowe o$wiadczyli, ze
zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i akceptuja to ryzyko. Oczywistym dla sadu jest, ze kredytobiorca zawierajac
umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko, jakie sie z tym wigze, a wiec wynikajgce ze zmiennoSci
kurséw walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspodlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennosci kursu walutowego, a czym innym



ustalanie kursow walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w
jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na
ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany
jest kredyt, a to wplywa w sposéb oczywisty na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorca narazony jest na niczym
nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokosci
kursow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowoéci kursu
ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak
bezpieczenstwa i mozliwoS$ci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejsze;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze o powyzszym ryzyku zwigzanym z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez
pozwanego kursu wymiany waluty, ktora indeksowany jest kredyt strona powodowa nie byla prawidlowo
informowana przez pozwanego w chwili zaciaggania kredytu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w spawie C-186/18 Trybunal Sprawiedliwos$ci
UE wskazal, ze instytucje finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania
przez kredytobiorcow Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokoéc
raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Powyzsza argumentacje Trybunatl
powtorzyl w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 roku w sprawie C-51/17. Nadto Trybunal wskazal, ze art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialy jezykiem, nie mozna zawezac¢ tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym.

W ocenie Sadu I instancji o spelieniu przestanek, o ktérych moéwi przytoczone orzecznictwo TSUE nie moze byc
mowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze analizowana klauzula umowna w zakresie sposobu ustalania kursu jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposdb razacy narusza interesy konsumentow.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze skutkiem uznania za abuzywne postanowiefi umownych dotyczacych waloryzacji
jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Stwierdzenie
abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex
tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 3851 § 2 k.c., strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia
uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna.
Postanowienia takie przestajg wiaza¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci
stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18, ze z
brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe sg zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Gdyby sad krajowy mog}
zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow.
Sad Rejonowy powolal sie tez na kolejne orzeczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, w ktéorym Trybunat



stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gléownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Zastosowanie przepiséw dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien
abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie moglaby dalej
obowiazywaé, co — jak podkreslit Trybunal — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,skutkiem czego osiagniecie
skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Sad I instancji podkreslil, ze w sprawie niniejszej brak jest odpowiednich przepisow dyspozytywnych okreslajacych
zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie umowa moze obowigzywac bez
mechanizmu waloryzacji, gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych waloryzacji zawiera
nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca uzupelienia
luka w zakresie przeliczania $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute polska, poniewaz przedmiotowy
kredyt jest kredytem zlotowym — kwota kredytu wyrazona zostala w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu
waloryzacji nie jest kontraktem z luka, lecz jest jedynie umowa bez waloryzacji Swiadczen stron. Bez klauzul
indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie wysoko$ci zobowigzan banku i kredytobiorcow — w §wietle tresci pozostalym
postanowien umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogdle nie wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupehiania.
Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw przedmiotowej czynnosci prawnej niz te, ktore wynikaja z tresci
tej czynnoSci, w brzmieniu po wyeliminowaniu z niej wyzej wskazanych bezskutecznych klauzul umownych.

W ocenie Sad Rejonowego przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi

innymi normami znajduje oparcie w przepisach prawa (art. 385" § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13) i
potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
waloryzacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem,
na ktore sklada sie suma obowigzujacej stawki procentowej. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji
nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencja
niezwigzania powoda niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca
zobowigzanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obce;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne
od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art.

385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoSci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie
przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektorych parametréw, od wystepujacych na rynku
(aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten jest
spowodowany przeciez zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest
ignorowanie tej sprzecznosci ze wzgledu na interes ekonomiczny.

Zdaniem Sad Rejonowego uwzglednienie zadania nie spowoduje zmiany charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa
umowa zawiera¢ bedzie nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okre$lone
w art. 69 Prawa bankowego. Tres¢ i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwoscia tego stosunku
prawnego ani zasadami wspoélzycia spolecznego. Stwierdzenie bezskutecznosci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi
ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie
— niz wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce.
Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wigze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych
stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktéry narzucil konsumentom bezprawne
postanowienia umowne.



W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim powodowie
zadali zaplaty nadptaconej sumy rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych). Skoro waloryzacja nie wigze, to bank
wykorzystujac ten mechanizm pobral od powoda cze$é rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych) bez podstawy
prawnej. Z wyliczen bieglej wynika, ze kwota nadplacona przez powodéw w okresie objetym pozwem z tytulu
stosowania przez bank niedozwolonej waloryzacji wynosi 62.112,13 zlotych. Wobec powyzszego Sad I instancji zasadzit
od pozwanego na rzecz powodow taka wlasnie kwote, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Roszczenie powyzsze znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.).
Szczegolnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410
k.c. Sytuacje kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie
Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez
pozwanego czesci srodkow pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powodéw nastapilo bez wlasciwej
podstawy prawne;j.

Ponadto, na gruncie przytoczonych wyzej przepisow Sad Rejonowy dokonal takze analogicznej analizy abuzywno$ci
klauzuli zawartej w § 3 ust. 3 umowy dotyczgcej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i doszed} do przekonania,

ze takze i w tym wypadku wszystkie przestanki z art. 385" i n. k.c. zostaly spelnione.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kwestia abuzywno$ci stosowanej przez pozwany bank klauzuli, stanowila przedmiot
rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn.
akt XVII AmC 2600/11, w ktérym Sad uznal za niedozwolone postanowienie umowne stosowane przez (...) we wzorcu
umownym o nastepujacej tresci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesiaca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia w wysokosci 3,5% kwoty réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a
wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”.

Cytowane powyzej postanowienie umowne, uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule
abuzywna, jest tozsame w zasadzie treSciowo z postanowieniami § 3 ust. 3 zawartej z powddka.

W utrwalonym stanowisku judykatury i doktryny wskazuje sie, iz brak jest bezwzglednego wymogu doslownego
przywolania klauzuli wzorca przez powoda. Z rozszerzonej prawomocnos$ci postanowienn wpisanych do rejestru
wywodzi sie réwniez, iz nie tylko stosowanie postanowien wzorcow o tozsamej tresci z trescig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz wpisanych do rejestru,

o ktéorym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. jest zakazane, ale takze klauzul o zblizonej tresci, ktorej stosowanie wywiera
taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru. Zaakceptowanie odmiennego pogladu prowadziloby do
obchodzenia przez przedsiebiorcow przepisow.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 479%3 w zw. z art. 4793° k.p.c. wyrok prawomocny — w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone - ma skutek wobec osbb trzecich od chwili wpisania uznanego za

niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2. Wskazane przepisy art.
479™ oraz art. 4793° k.p.c. co prawda zostaly uchylone z dniem 17 kwietnia 2016 r., jednak na mocy art. 9 ustawy

z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.1634) w odniesieniu do postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcOw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., stosuje sie przepisy m.in. kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy.



Sad Rejonowy podkreslil, iz cytowana powyzej klauzula, na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie XVII AmC 2600/11,
zostala w dniu 12 czerwca 2015 r. wpisana do rejestru pod numerem 6068.

W ocenie Sadu Rejonowego, wobec prawomocnego orzeczenia i wpisania klauzuli tozsamej z zastosowana w umowie
z powodem (w § 3 ust. 3) do rejestru, powddztwo w zakresie roszczenia dotyczacego UNWW zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad I instancji podkreslil, ze nawet przy dokonaniu kontroli incydentalnej
- tzw. oceny in concreto - sad w niniejszej sprawie stwierdzil, ze zostaly spelmione ogo6lne przestanki uznania
kwestionowanego postanowienia za klauzule niedozwolong.

Postanowienie dotyczace UNWW nie bylo z powodami indywidualnie uzgodnione, czego pozwany nie zdotal
wykazaé. Ponadto, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w wypelionym formularzu wniosku kredytowego powodowie nie
wskazywali ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako formy zabezpieczenia splaty kredytu, co wiecej brak bylo
informacji, ze bank w ogole stosuje taka forme zabezpieczenia. Powodow, ktdrzy posiadali zgromadzone znaczace
oszczednoSci w wysoko$ci ok. 100.000 zl nie poinformowano o mozliwosci wniesienia wkladu wlasnego ani o
alternatywnych mozliwo$ciach zabezpieczenia kredytu. W zwigzku z tym, Sad Rejonowy uznal, ze powodowie nie
mieli zadnego wplywu na tres¢ tego postanowienia. Zabezpieczenie to bylo narzucone przez strone pozwana bez zgody
powodow w tym zakresie. W tych okoliczno$ciach postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej Sad Rejonowy
uznal za postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z powodami, za$ ich decyzja w tym zakresie ograniczala sie
wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie
przez strone pozwang.

Sad Rejonowy w calosci podzielil argumenty przytoczone w uzasadnieniu wyroku zapadtego w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 2600/11, jak rowniez Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12, iz kwestionowane postanowienie
nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie
ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo
bedzie on obowigzany refundowadé je pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastgpi caltkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu umowy — definicji wkladu wymaganego, oraz okre§lenia
zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu
lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). Przy ocenie mozliwo$ci zbadania realnego kosztu ubezpieczenia obcigzajacego
kredytobiorce z mocy kwestionowanych postanowien umownych nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci,
iz rzeczony kredyt hipoteczny jest waloryzowany w walucie obcej (frank szwajcarski - CHF), przy czym wysoko$c
zobowigzania kredytowego zostala okreslona w umowie zaréwno w walucie polskiej jak i obcej (ostateczna wysoko$é
kredytu w CHF zostala ustalona wedlug kursu obowiazujacego w chwili uruchomienia kredytu). Umowa stanowi, iz
kazdorazowa wplata z tytulu raty kredyty jest czeSciowo zaliczana na poczet nalezno$ci odsetkowych, a w pozostalym
zakresie na poczet kapitalu. Oznacza to, ze raty regulowane w walucie obcej — CHF wplywajg na stopniowe
zmniejszanie sie zobowigzania nominalnego kredytobiorcy wyrazonego w tejze walucie. Nie mozna jednak wykluczy¢,
iz po przeliczeniu zobowiazania wyrazonego w walucie obcej na walute polska, wysokosci kredytu pozostalego do
splaty po pewnym czasie obowigzywania umowy, moze by¢ wyzsza od pierwotnie zaciggnietego. Gdyby zatem przyjac,
ze warto$¢ ,wkladu wymaganego” stanowi konkretna sume wyrazong w walucie polskiej, to wobec znacznego wzrostu
wartosci szwajcarskiej waluty wzgledem waluty polskiej, nie mozna wykluczy¢, ze wklad ten nie zostanie splacony
po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa, ani nawet maksymalnie przewidzianych umowa 108 miesiecy. Brak tak
podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny ksztalt zobowigzania powodki jak okreélenie waluty w jakiej
nalezy szacowaé ,wklad wymagany” skutecznie wylacza mozliwo$¢ oszacowania realnego obciazenia kredytobiorcy
kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie jest przy tym wykluczone, ze istotne postanowienia umowne odnoszace
sie do kwestii wymaganego wkladu znajduja sie w umowie zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, nie mniej jednak
powddka nie sa strong tej umowy i nie zostala zapoznana z treScia tego kontraktu.



Wobec powyzszego kredytobiorca nie byl w stanie skontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez bank czynnosci
zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestionowane postanowienia nie okreslaly takze glownych swiadczen stron. Jednakze
nawet gdyby uznac¢, ze taka sytuacja ma miejsce, postanowienie to z pewnoS$cig nie zostalo sformulowane w
sposob jednoznaczny, o czym byla mowa powyzej. Ponadto, wskazaé¢ nalezy, ze we wniosku kredytowym nie bylo
nawet mozliwo$ci wyboru takiej formy zabezpieczenia kredytu jak ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a tym
bardziej powodowie nie proponowali takiego zabezpieczenia z wlasnej inicjatywy. Brak natomiast jakichkolwiek
dowodu na wyjaénienie powodom przez pozwanego — przed zawarciem umowy - istoty, mechanizmu oraz przyczyn
zastosowania takiej formy zabezpieczenia. Przede wszystkim powodowie nie zostali poinformowani, ze bank
uzaleznial to zabezpieczenie od wysokoSci udzielanego kredytu, to jest, ze zalezy od stosunku kwoty kredytu do
warto$ci nieruchomos$ci. Natomiast w zakresie skutkow tego postanowienia wskaza¢ nalezy, ze ciezar w postaci
obowiazku uiszczenia skladki, spoczywal na stronie powodowej, podczas gdy powodowie nie byli informowani o
treéci stosunku ubezpieczenia, za§ umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala powodom nigdy
przedstawiona. W dostepnych dokumentach, tj. w umowie kredytowej oraz decyzji kredytowej, nie byto wymienionych
warunkoéw, na jakich mialo funkcjonowaé to ubezpieczenie, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki byly objete tg ochrong, ani tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.
W dokumentach tych nie byly tez sprecyzowane uprawnienia ani obcigzenia wynikajace dla powodow z treSci
kwestionowanego postanowienia.

Zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadnoéci
kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak bylo
w jego tresci jakiegokolwiek zapisu, wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie po
uplywie 36 miesiecy przedluzona. W zapisie tym przewidziano jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia,
ktoéry zostal okreSlony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu pozwany mogl faktycznie dowolnie przedtuzaé
ochrone ubezpieczeniowa, za$§ konsument nie mial na takie decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie
nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie
szczegOlowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia oraz jak dtugo bedzie on
zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciaggu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej
nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem kredytobiorca nie byt w stanie kontrolowac
prawidlowos$ci podejmowanych przez bank czynnoéci zwigzanych zaréwno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z
podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytutu.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej skutkowalo razgcym
naruszeniem intereséw powodoéw jako konsumentow, bowiem ksztaltowalo ich prawa w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna. Tylko bowiem pozwany
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych
kosztow z tego tytutu. Co wiecej, poréwnujgc narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktérej to oni byliby
ubezpieczajacym, ich sytuacja prawna jako konsumentéw jest pogorszona. Powodowie musieli bowiem liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu Swiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sami
byliby ubezpieczajacym, co do zasady nie mialoby miejsca.

Analiza powyzszych okoliczno$ci doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze pozwany nie ponosi praktycznie
zadnego ryzyka, zapewniajac sobie pewno$¢ odzyskania kredytu w ,ubezpieczonym” zakresie oraz zysk, podczas
gdy caly koszt tego zabezpieczenia zostal przerzucony na powodéw. Ponadto pozwany mogt dowolnie przedluzaé
okres ubezpieczenia, a tym samym obcigza¢ powodow dodatkowymi kosztami swojego zabezpieczenia. Natomiast
powodowie nie mieli nawet §wiadomo$ci na czym polega ta forma zabezpieczenia, ani dlaczego Bank wymaga jej



zastosowania. Takie uksztaltowanie stosunku skutkowalo zatem razacym naruszeniem intereséw powodow jako
konsumentéw, bowiem ksztaltowalo ich prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, Sad I instancji uznal, ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3 ust. 3
stanowi niedozwolong klauzule umowna, ktora nie wiaze powodow wystepujacych w roli konsumentéw.

Sad Rejonowy ocenil, ze stuszng podstawg prawng roszczenia strony powodowej jest art. 410 k.c., wobec braku
podstawy prawnej Swiadczenia przez powodke na rzecz pozwanego zar6wno w zakresie rat kapitalowo-odsetkowych
jak iw zakresie skladek na UNWW. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zaktadaja uzyskanie korzysci
majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. W niniejszej
sprawie pobranie przez pozwanego czeSci Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powodow
nastgpilo bez wlasciwej podstawy prawnej. Nie sposoéb przy tym podzieli¢ zarzutu pozwanego, iz brak jest po jego
stronie bezpodstawnego wzbogacenia. Nie mozna bowiem pominaé okolicznosci, ze strona powodowa Swiadczyla pod
przymusem finansowym, mogacym skutkowaé¢ wypowiedzeniem jej umowy i postawieniem calego kredytu w stan
wymagalnoSci. Podobnie, nalezalo uznaé, ze strona pozwana uzyskala korzy$é majatkowa poprzez obciazenie powo6dki
kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach
i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrana od powodéw kwote z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu.

Sad Rejonowy zatem zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lgcznie (jako malzonkdéw, ktérych obowiazuje ustroj
wspoélnoSci majatkowej) kwote 63.722,13 zl tytulem lgcznie pobranej przez pozwanego nienaleznie kwoty wynikajacej
ze stosowanych mechanizmoéw waloryzacyjnych (62.112,13 z1) oraz tytulem pobranej skladek tytulem UNWW (1.612
zb).

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew zadaniu pozwu, brak bylo
podstaw do zasgdzenia powyzszej sumy solidarnie na rzecz powodéw. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest
solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Zaden przepis ustawy, nie przewiduje solidarnoéci
wierzycieli w przypadku przystugiwania wierzytelno$ci malzonkom (art. 370 k.c. dotyczy jedynie solidarnosci osob
zaciagajacych zobowiazanie dotyczace wspdlnego mienia, a wiec 0sob wystepujacych po stronie dhuznikéw). Zaden
przepis ustawy nie kreuje tez solidarnoéci jedynie z tego wzgledu, Ze istnieje wiecej niz jeden wierzyciel. Réwnoczeénie
nie mozna bylto przyjac, ze zobowigzanie, mimo ze pieniezne, ma charakter podzielny, gdyz przystuguje ono lacznie
malzonkom, ktérych lgczy ustréj wspolnoéci majatkowej. Dlatego tez powyzsza suma zostala zasagdzona na rzecz
malzonkéw N. lgeznie.

Powodom poza kwotg roszczenia glownego nalezaly sie réwniez odsetki ustawowe za opdZnienie od powyzszej
naleznoSci, z tytulu op6znienia w jej zaplacie przez pozwanego. Stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
a jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Termin zaplaty
wskazanej sumy nie byl oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwo$ci zobowiazania, zatem $wiadczenie to powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Przed wszczeciem niniejszego postepowania
powodowie wzywali pozwanego do zwrotu nadplaconej kwoty, skladajac do sadu wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej w sprawie VI Co 471/17 o zaplate kwoty 300.000 zl, dlatego tez tym bardziej uzasadnione bylo zadanie
zasgdzenia odsetek od daty wytoczenia pow6dztwa, tj. od 17 sierpnia 2017 roku.

Wobec przegranej przez pozwanego w zasadzie calosci (99%), Sad Rejonowy orzekt o kosztach zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ukonstytuowana w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej kwote 63
722,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie oraz kosztami procesu, a takze w czeSci nakazujacej pobranie



od pozwanego wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. w czeéci wskazanej w punktach 1,31 4
sentencji wyroku. W tresci apelacji wskazano ponizsze zarzuty:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tres§é zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c.
iw zw. z art. 6 k.c. poprzez pominiecie wniosku powoda o reasumpcje postanowienia w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego pomimo, ze uzupelienie opinii bieglego o uwagi natury ogbélnoekonomicznej pozwolilyby
bezsprzecznie wykazaé brak dowolno$ci banku w ustalaniu kurséw walut (w konsekwencji brak ich abuzywno$ci) oraz
nieprawidlowo$¢ metodologiczng konstrukeji kredytu postulowanej przez powoda, przyjetej w opinii bieglego oraz
ostatecznie przyjetej przez Sad w Wyroku (kredyt zlotowy, ale oprocentowany o stope bazowa LIBOR 3M dla CHF);

b) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia w calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej
podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku
poprzez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze ,[ powodowie] odnosnie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego byli przekonani, ze jest
to wymog na ktory trzeba sie zgodzié i ktory jest warunkiem podpisania umowy” oraz ,,[powodowie] byli przekonani,
Ze sa oni osobami ubezpieczonymi” podczas gdy odmienny wniosek wynika z przedstawionych przez pozwanego
dokumentow, w szczegdlnoSci treSci umowy i Regulaminu, jak i zeznan Swiadka;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze ,,podczas zawierania umowy, jak i po niej nie zostal kredytobiorcom przedstawiony
Regulamin” podczas gdy zupelnie odwrotny wniosek wynika z o§wiadczenia Powodéw zawartego w § 25 umowy, ktory
wskazuje, ze ,integralna cze$¢ umowy stanowi ,Regulamin udzielenia kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...).
Kredytobiorca os§wiadcza, ze przed zawarciem Umowy zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego wigzacy
charakter”.

iii. bezpodstawne przyjecie, ze ,nie ma tez watpliwosci, ze powodowie nie mieli wplywu na ostateczng tre$¢ umowy
i nie negocjowali jej z pozwanym”, podczas gdy $wiadek S. E. zeznal, na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2018
r., co nastepuje: ,przejrzalem sobie dokumenty [kredytowe powoddéw] i to jest tak: najpierw ogblnie — klienci
mieli przy kazdym produkcie kredytowym, w tym przy produkcie hipotecznym walutowym klienci mieli mozliwo$é
negocjowania podstawowych parametréw kredytu mieli mozliwo$é negocjowania paragraféw i zapisbw w umowie
jezeli sie z ktérymis zapisami nie zgadzali (...) w tym przedmiotowym przypadku klienci mieli wynegocjowana [oprocz
podstawowych parametrow] (...) to byla prowizja i byla marza” (00:49:40-00:14:02 nagrania z posiedzenia w dniu
28 sierpnia 2018 r.);

iv. bezpodstawne stwierdzenie, ze ,,cytowane powyzej postanowienie umowne, uznane przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow [w wyroku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11] za klauzule abuzywna, jest tozsame w zasadzie
tre$ciowo z postanowieniami § 3 ust. 3 zawartej powodka”, podczas gdy do rejestru klauzul niedozwolonych w ogdle
nie zostalo wpisane pierwsze zdanie zawarte w postanowieniu § 3 ust. 3 umowy, a zatem rzekoma abuzywno$c
dotyczy wylacznie postanowienia w zakresie kontynuacji UNWW — a roszczenia w niniejszej sprawie dotyczy jedynie
pierwotnej oplaty, a nie kontynuacji;

v. bezpodstawne twierdzenie, ze ,poprawno$c¢ wyliczen bieglej nie byla przez strony kwestionowana” a ,stan faktyczny
byl w zasadzie bezsporny” — podczas gdy w pi$mie z dnia 19 lutego 2019 r, pkt 3 petitum pozwany wyraznie wskazal
~kwestionuje poprawno$¢ wyliczenn dokonanych przez bieglego oraz zgodnos$¢ podanych przez niego wartoSci ze
stanem faktycznym , biegly nie do wszystkich rat zastosowal prawidlowe oprocentowanie, a wiec nie wszystkie raty
odsetkowe obliczone sa poprawnie, w konsekwencji czego bledna jest suma wyliczonych rat, przez co zawyzona



zostata wskazana réznica”, jak rowniez tre$¢ stanu faktycznego, w szczegblnos$ci szczegolow procedury negocjowania
i zawierania umowy, byla przedmiotem sporu;

vi. bezpodstawne twierdzenie, ze ,,przyjecie w umowie rozwigzan roéznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje
uzasadnienia”, podczas gdy informacje zawarte w dokumentach zlozonych do akt sprawy (Ekspertyza prof. R., Raport
KNF 2013, Raport KNF 2016, Raport UOKiK) oraz zeznania $§wiadka S. E. wykazuja uzasadnienie dla stosowania
kurséw kupna i sprzedazy waluty w relacjach z Powodem, wynikajacych ze stosowania tozsamych kategorii kurséw w
relacjach pomiedzy pozwanym a rynkiem miedzybankowym, majacym na celu pozyskanie $srodkéw na finansowanie
kredytu, a nastepnie splacanie powstalych w ten sposob zobowigzan;

vii. uznanie zeznan ,powodéw za spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym”, podczas gdy zeznania te sa niewiarygodne, nielogiczne, sprzeczne wewnetrznie i sprzeczne z innymi
dowodami, w szczeg6lnos$ci dokumentacja kredytowa, w tym sama Umowa (w szczegolno$ci dotyczy to rzekomego
przeswiadczenia o zaciaganiu kredytu zlotowego oraz braku ostrzezenia o ryzyku kursowym) a powodowie sg zywotnie
zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem;

viii. nieprawidlowa ocena zeznan §wiadka S. E., ktory wedlug Sadu ,,nie mogl zatem posiadaé wiarygodnych informacji
na temat konkretnej oferty ztozonej powodce, a tym bardziej jej zdolnoéci do zaciaggniecia kredytu ztotowego w tamtym
czasie” — co jest nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, poniewaz po pierwsze , Swiadek wyraZnie
przyznal, ze zapoznal sie z dokumentacjg kredytowa powodow w niniejszej sprawie, a po drugie, tre$¢ wstepnej
oferty banku (przed negocjacjami) oraz mechanizm badania zdolno$ci kredytowej z oczywistych wzgledow sa ogblnie
przyjete w danym banku, a §wiadek znal je z uwagi na pelnione w banku funkcje;

ix. bezpodstawne przyjecie, ze ,pracownik banku nie wyjaénil im mechanizmu waloryzacji ani indeksacji”
oraz ,,[powodowie] byli przekonani, iz biora kredyt w zlotéwkach” podczas gdy, jak zeznal Swiadek S. E. na
posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. ,,Pracownik mial obowigzek informowaé klienta w jaki sposbéb ten
produkt [kredyt waloryzowany kursem CHF] bedzie funkcjonowal, i z czym, jakby zaciagniecie tego produktu sie
wiaze” (00:13:48-00:14:02 nagrania z posiedzenia w dniu 28 sierpnia 2018 r.) a ponadto twierdzenie, ze w roku 2008
r., kiedy setki tysiecy Polakow zaciggaly kredyty potocznie okreslane jako ,kredyty we frankach”, Pow6d mogl sadzic,
ze Umowa zawierajaca w tytule skrot CHF, jest umowa kredytu ,,w zlotéwkach” jest skrajnie niewiarygodne;

¢) naruszenie art. 479( 43 )k.p.c. wzw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1634) poprzezjego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,
ze ,wobec prawomocnego orzeczenia i wpisania klauzuli tozsamej z zastosowana w umowie z powodem (w § 3 ust.
3) do rejestru, powodztwo w zakresie roszczenia dotyczacego UNWW zashlugiwalo na uwzglednienie”, podczas, gdy
przedmiotowa sprawa dotyczy kontroli incydentalnej postanowienia umowy, a nie kontroli abstrakcyjnej wzorca
umownego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz Sad I instancji w swoich rozwazaniach opart sie na wywodach
zawartych w orzeczeniach w toku kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego (powotany wyrok SOKiK oraz wydany w
toku kontroli instancyjnej wyrok SOKiK wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1521/12);

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 385' § 1 wzw. z art. 385" § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Powdd mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia, w szczeg6lnoéci
§ 1 ust. 3A, § 10 ust. 4 Umowy oraz § 23 ust. 2 i 3 Regulaminu, a takze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy, spehniajg
przestanki abuzywno$ci, w szczegolnoSci, ze sg (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszajq interesy
konsumenta;



c) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, Ze bank bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca) jak
rowniez niewziecie pod uwage, ze Bank uzyskane koszty zuzyt w calo$ci, a co najmniej w cze$ci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez bank — tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czeSci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF, jak rowniez czesci, w jakiej postuzyly one pokryciu kosztow
skladki ubezpieczeniowej oplacanej przez Bank (calo$¢ Srodkéw otrzymanych od powoda zostala przekazana na rzecz
ubezpieczyciela);

d) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie,
ze raty kredytu placone przez powoda, ktorym odpowiada zasadzona kwota (stanowigca sume odrebnych czesci
poszczegoblnych rat), jak rowniez podlegajaca ewentualnej kontynuacji oplata z tytulu UNWW, rzekomo nie stanowig
Swiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak podnosil to pozwany zglaszajac zarzut
przedawnienia

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow z pkt 2 lit. a-d powyzej, w zakresie klauzul regulujacych
mechanizm waloryzacji, pozwany zarzucik:

e) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci spornych
postanowien umowy, ktére odsylaja do TKWO, istnieje podstawa do wyeliminowania calo$ci waloryzacji z umowy,
podczas gdy przepis stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie;

f) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci
spornych klauzul odsylajacych do Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (,TKWO”), tj. § 1 ust. 34, § 10 ust. 4 Umowy
oraz § 23 ust. 2 i 3 Regulaminu, istnieje podstawa do eliminacji waloryzacji kursem CHF z Umowy, podczas gdy
treéc¢ pozostalych klauzul Umowy, okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, jak rowniez przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy w chwili jej
zawarcia pozwalaja na dokonanie wykladni pojecia waloryzacji zawartego w Umowie, rOwniez po usunieciu z niej
odwotan do TKWO — zobowiazanie powinno zostac¢ przeliczone po aktualnym na dziehh uruchomienia poszczegélnych
transz kredytu, rynkowym kursie kupna CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dana historyczna date)
i analogicznie, raty kredytu powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy
CHF;

g) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla rozstrzygania o skutkach rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul
waloryzacyjnych, podczas gdy przedmiotem orzekania Sadu I instancji byl to, jak nalezy interpretowa¢ Umowe
(zgodne o$wiadczenia woli stron na dzienh zawarcia umowy) po usunieciu z niej odwotann TKWO. Art. 56 k.c. stanowi
wlaéciwy przepis dyspozytywny uzupehiajgcy tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami przewidujac, ze czynnoSci
prawna wywotuje skutek w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspolzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, aktualny na dzien przeliczenia, rynkowym kursie CHF (takim jak konkretny kurs wskazany
w TKWO na dana historyczna date), i analogicznie, raty kredytu powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien
splaty, rynkowym kursie sprzedazy CHF;

h) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2016 poz. 1988, dalej jako
»Prawo bankowe”) w zw. z art.4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacq ustawe Prawo bankowe (Dz. U. 2011, nr 165,
poz. 984, dalejjako ,ustawa antyspredowa”) poprzezjego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnoéci
i eliminacje waloryzacji z Umowy w caloSci;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 2 lit. a-h powyzej, sformulowano réwniez zarzut
naruszenia prawa materialnego:



i) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron. Okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo oswiadczenie (w szczegdlnoSci usuniecie z § 1 ust. 3A Umowy odwolania do TKWO, wskutek
stwierdzenia ich abuzywno$ci przez Sad I instancji za abuzywne) — nakazuja thumaczy¢ to postanowienie kierujac sie
wola stron wyrazona w czeéci tego postanowienia, co do ktorej Sad I instancji nie stwierdzil abuzywnosci, tj. opisania
salda kredytu kwota wskazana informacyjnie w § 1 ust. 3A Umowy, czyli 122 315,84 CHF (powdd godzil sie na taka
warto$¢ swojego zobowigzania, podpisujac Umowe). Saldo kredytu, zgodnie z wolg stron miato byé¢ okreslone w CHF
— jezeli uznac¢ za abuzywny mechanizm jego ustalania przewidziany w Umowie, to na potrzeby rozliczen nalezaloby
przyjac¢ znana Powodowi w dniu zawarcia umowy wysokos$¢ salda w CHF;

z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéow z pkt 2 lit. a-i powyzej, apelujacy
podniost zarzut naruszenia prawa materialnego:

j) art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016,
poz. 160) ewentualnie dajacego taki sam skutek art. 358 § 2 k.c. w brzemieniu aktualnym na dzien orzekania przez
Sad I instancji, poprzez ich niezastosowanie i nie podjecie proby interpretacji Umowy po usunieciu z niej rzekomo
abuzywnych klauzul, podczas gdy — jezeli nie zostanie przyjeta interpretacja z pkt. 2 lit. e-i powyzej — na podstawie
art. 56 k.c., mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do
przeliczen kursu Sredniego NBP.

Wobec powyzszego pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czesci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie. W kazdym alternatywnym przypadku wniesiono o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przez Sadem I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu, co do ktérego wniosek dowodowy zostal
oddalony na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 r., tj. wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ekonomii, bankowo$ci, finanséw na okolicznoé¢ (1) braku poprawno$ci metodologicznej
konstrukcji kredytu zlotowego opartego o stawke bazowa LIBOR 3M w CHF, (2) rynkowosci kurséow stosowanych
przez pozwanego, w szczegolnoéci w celu wykazania, ze pozwany bank nie moégl dowolnie ustali¢ kursow walut
publikowanych w Tabeli Kursow Walut Obcych, a zatem sporne klauzule dotyczace waloryzacji nie sg abuzywne,
a ponadto rozstrzygniecie o przeksztalceniu spornego kredytu w zlotowy, ale z oprocentowanie wlasciwym dla
frankowego, bylo niedopuszczalne.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calos$ci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w
dalszej kolejno$ci dokonatl wlasciwej jego oceny. Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne i przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi potrzeba ich
ponownego szczegbdlowego przytaczania ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 tycznia 2010 r., IT PK 178/09).

Zarzuty apelujacego ogniskowaly sie na zakwestionowaniu abuzywno$ci postanowienia regulujacego sktadke UNWW
oraz postanowien dotyczacych sposobu waloryzacji rat kapitalowo-odsetkowych. W ocenie Sadu Okregowego zaden
z podniesionych przez zarzutdéw nie zastugiwal na uwzglednienie, zas Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil
abuzywno$¢ postanowien umownych wlaczonych do treSci umowy oraz postanowien Regulaminu stanowiacego



integralng cze$¢ przedmiotowej umowy kredytu. Korekta orzeczenia dotyczy za$ zwigzania sadu zadaniem
sformulowanym w treéci pisma strony powodowej stanowiacego rozszerzenie powoddztwa.

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit zebrany
material dowodowy, tj. w sposéb logiczny oraz zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Ocena dowoddw zostala
przeprowadzona w sposéb wszechstronny, po rozwazeniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad Okregowy nie znalaz} zatem podstaw, aby zakwestionowa¢ tak dokonang ocene dowodow, podzielajac w calosci
argumentacje przytoczona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu tej oceny. Natomiast skarzacy - poza polemika - na
zadne bledy w tym rozumowaniu zaprezentowanym przez Sad Rejonowy nie wskazuje. Wymaga zaznaczy¢, ze w
utrwalonym stanowisku judykatury wskazuje sie, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze
by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lutego 2021 r., III AUa 635/20).

Przechodzac do szczegdlowego omoédwienia szeregu zarzutoOw naruszenia swobodnej oceny dowodoéw podniesionych
w apelacji, nalezalo w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢, ze zarzut naruszenia prawa procesowego, aby mogl osiggnaé
zamierzony przez skarzgcego skutek, winien wywieraé wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia, natomiast
wskazane naruszenia w zaden sposéb nie mogly prowadzi¢ do podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia Sad
Rejonowy. Skarzacy wywodzi w kontekscie przestanki braku indywidualnego uzgodnienia, iz obowigzek informacyjny
w zakresie wprowadzenia UNWW byl speliony, jednakze okoliczno$é ta byla prawnie irrelewantna. W realiach tej

sprawy ocena zarzutu naruszenia prawa procesowego jest uzalezniona od treéci art. 385" § 3 k.c. Zatem ustalenie
czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,,nieuzgodnione indywidualnie” wymaga okre§lenia,
czy konsument posiadal rzeczywisty wplyw na tre$¢ wprowadzonego postanowienia. Zwykle nie bedzie mialo miejsca
w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. W
tej sytuacji strona pozwana winna nie tylko wykazac, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony nawet prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego zmierzajace do wykazania przedstawienia tresci
Regulaminu oraz mozliwoéci negocjowania postanowien dotyczacych parametréw kredytu. Nalezy podkreslic, ze
samo zlozenie podpisu pod umowa nie oznacza, ze powodowie mieli mozno$¢ zapoznania sie z treScia Regulaminu.
Takie o§wiadczenie byto czeScig wzorca przedstawionego powodom do podpisu. Z zeznan powodki wynikalo jednakze,
ze przed podpisaniem umowy nie otrzymala Regulaminu, a jej watpliwo$ci wzbudzilta r6znica miedzy nazwa wskazana
w umowie, a ta, ktéra widniala na dokumencie przeslanym przez pozwanego.

Zeznania $wiadka S. E., jak wskazal Sad Rejonowy, opieraly sie o wiedze ogdlna, gdyz nie bral on udzialu osobiscie
w procesie udzielenia kredytu powodom, zatem jego zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen w zakresie
przedstawienia oferty kredytowej powodom oraz ich oddzialywania na poszczegdlne postanowienia umowne. Nadto
wskazana w zeznaniach Swiadka wiedza wynikajaca z dokumentéw dotyczacych mozliwo$ci negocjowania prowizji
i marzy nie oznacza wspolnego ustalenia brzmienia klauzuli, czy tez sformulowania takiego postanowienia przez

konsument6w, co spelnialoby przestanke z art. 385' § 3 k.c. Nalezy podkreéli¢, ze fakt, ze dane postanowienie umowne
bylo negocjowane przez konsumentéw nie przesadza automatycznie o tym, ze réwniez inne postanowienia takze
mogly podlegaé negocjacjom. Konsumenci mieli wybér co do waluty indeksacji, ale nie oznacza to automatycznie,



ze mieli rzeczywisty wplyw na sposéb przeliczenia waluty indeksacji na walute krajowa i odwrotnie albo, ze mogli
zmodyfikowac tresé klauzuli niskiego wkladu.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z skarzacym, ze abuzywno$¢ UNWW jest wylaczona bowiem zakwestionowane postanowienie
umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy nie jest tozsame z postanowieniem uznanym za abuzywne przez Sad Ochrony
Konkurencjii Konsumentéw w wyroku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11. Sad Rejonowy dokonal incydentalne;j
kontroli postanowien stosowanego przez bank wzorca umownego dotyczacego UNWW i w konsekwencji uznal, ze
spelnia ono przestanki niedozwolonego postanowienia umownego.

Jako chybiony nalezalo zatem uzna¢ zarzut naruszenia art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia o
2015 r. zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1634)
poprzez przyjecie, ze Sad I instancji nie dokonal kontroli incydentalnej wzorca umownego zawartego w umowie

kredytu. Wskazany art. 479* k.p.c. zostal co prawda uchylony przez ww. ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. Na
podstawie art. 9 tej ustawy nadmieniony przepis nalezy stosowaé¢ w brzmieniu dotychczasowym (nie dluzej jednak
niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej) w odniesieniu do postanowien wzorcow umoéw, ktore

zostaly wpisane do rejestru. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze oznacza to koniecznoéé stosowania art. 479*3 takze w
realiach tej sprawy. Znaczenie bowiem powyzszego przepisu, ustanawiajacego rozszerzona podmiotowo moc wigzgca
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, nie ogranicza sie jedynie do postepowan, w

ramach ktérych dokonywano tzw. abstrakeyjnej kontroli wzorcéw umownych. Przyjmuje sie, ze art. 479* k.p.c.
dotyczy takze postepowan, w ktéorych - dokonywana jest kontrola incydentalna, odnoszaca sie do konkretnego
stosunku prawnego, kontrola postanowien umownych. W zwiazku z tym konieczne jest ustalenie, jakie postanowienie
(jaka norma) zostalo w rzeczywistoSci uznane za niedozwolone w postepowaniu obejmujacym abstrakcyjna kontrole
wzorca, przy czym odpowiednie sformulowanie wpisane do rejestru stanowi jedynie punkt wyjscia dla tych ustalen
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r., I CSKP 222/21). Zatem w sprawie niniejszej nalezalo miec
na wzgledzie ocene zaskarzonego wzorca dokonana przez sad ochrony konsumentéw i konkurencji, cho¢ wydane
przez niego rozstrzygniecie nie moglo stanowilo bariery do przeprowadzenia indywidualnej kontroli kwestionowanego
postanowienia umownego, ktéra prawidlowo zostala dokonana Sad Rejonowy, a Sad Okregowy w caloSci jg podzielit.

Zakwestionowanie przez pozwanego poprawnoSci wyliczen bieglego zostalo istotnie podniesione przez skarzacego w
pi$mie procesowym z dnia 19 lutego 2019 r. (k. 499 a.s.), jakkolwiek uchybienie Sagdu Rejonowego nie miato wplywu
na prawidlowo$¢ przyjetego rozstrzygniecia. Krytycznie nalezalo odnie$é sie do samej tre$¢ ww. pisma procesowego.
Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego jest szczegolnym $rodkiem dowodowym, ktéry podlega ocenie sadu orzekajacego
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r.,
sygn. akt V CSK 254/14). Skarzacy nie wskazal za$ na jakiekolwiek konkretne bledy sporzadzonej opinii poprzestajac
na ogblnym stwierdzeniu, dotyczacym przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy oprocentowany stawke LIBOR 3M
jako konstrukeje niepoprawna metodologicznie i wskazujac, ze biegly nie do wszystkich rat zastosowal prawidlowe
oprocentowanie. W swoim pi$mie jednak skarzacy nie powolal sie na konkretne przyklady, nie odni6st do konkretnych
wyliczen i wartoSci. Sad Okregowy natomiast podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa opinia moze
stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia jako pelna i obiektywna. Nalezy podnies¢, ze w sytuacji wykonania tego typu
wyliczen moga powstac nieznaczne réznice, a sam ustawodawca stanowigc art. 322 k.p.c. dal Sadowi orzekajacemu
pewna doze uznania.

Tym samym za chybiony nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Okolicznosci, ktére mialyby zostaé wyjasnione w opinii bieglego powolanego w sprawie zgodnie z wnioskiem
pozwanego nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sposdéb realizacji umowy jest nieistotny dla
rozstrzygniecia zwartego w tre$ci wyroku, gdyz abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien umowy podlega ocenie



wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, nie ma zatem znaczenia, w jaki sposdéb umowa ta byta nastepnie wykonywana
przez bank. Dlatego tez nawet stwierdzony przez biegltego brak dowolno$ci banku w ustalaniu kurs6w w zaden sposéb

nie wplywalby na ustalenie czy postanowienia umowy mialy charakter niedozwolony w my$l przepiséw art. 385" k.c.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na analogicznej podstawie oddalono wniosek dowodowy zawarty w apelacji zlozony
w trybie art. 380 k.p.c.. Zgodnie z przedstawiong teza dowodowa dowod ten mialby wykazac faktyczne ustalanie
kursow waluty obcej oraz niedopuszcezalno$é przeksztalcenia spornego kredytu w kredyt zlotowy z oprocentowaniem
ustalonym stawka LIBOR-3M. W ocenie Sadu Okregowego, jak wskazano powyzej, fakty te nie mialyby znaczenia
dla oceny tresci postanowienn zawartych w umowie kredytu, zas obowiazywanie umowy po wyeliminowaniu klauzul
waloryzacyjnych wynika z oceny prawnej przedmiotowego roszczenia, do ktorej Sad Okregowy odnidst sie w dalszej
czesci wywodu.

Podobnie nalezalo oceni¢ twierdzenia dotyczace zastosowania tozsamego kursu wymiany waluty obcej przez bank
w relacjach z pozwanym a rynkiem miedzybankowym, gdyz w zaden sposob faktyczne ustalanie kursu CHF
przez bank nie moze wplywa¢ na prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny sformulowanego
postanowienia umownego jako pozwalajacego bankowi w zasadzie swobodne ustala¢ wymiane kursu tej waluty. Tym
samym determinujace znaczenie ma sama tre$¢ postanowien umownych. W realiach tej sprawy tak sformulowane
postanowienia (§ 1 ust. 34, § 10 ust. 4 umowy oraz 23 ust. 2 i 3 powolywanego przez pozwanego Regulaminu) pozwalaja
na jednostronne ksztaltowanie wysokoéci zobowigzan konsumenta poprzez kreowanie kursu walutowego, przy uzyciu
ktorego przeliczane bylo zobowigzanie strony powodowej. Co istotne brak jest w umowie postanowien odwotujacych
sie do jakichkolwiek czynnikdéw obiektywnych uwzglednianych przy dokonywaniu takiej transakcji. Dlatego tez
twierdzenie skarzacego, ze czynniki takie istnialy a nawet faktyczne ksztaltowaly wysoko§é kursu, jako ze nie zostaly
one bezposrednio wprowadzone do umowy, nie mialy znaczenia na ocene abuzywnoéci wprowadzonego mechanizmu
indeksacji. Wymaga zaznaczy¢, ze kredyt mieszkaniowy ma charakter wieloletni, dlatego tez relatywnie wysoka kwota
kredytu, sposob zabezpieczenia umowy, a takze mozliwa zmiana kredytodawcy wiaza sie dla konsumenta ze znacznym
ryzykiem. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz przyczyna uznania przez Sad Okregowy klauzul przeliczeniowych za
abuzywne bylo to, iz wysoko$¢ roznicy miedzy kursem sprzedazy waluty a kursem jej zakupu jest ksztalttowana przez
silniejsza strone umowy tj. bank; nie zas to, iz takie klauzule zostaly do umowy wprowadzone. Zwroci¢ nalezy uwage, iz
nie spos6b oceniac klauzuli umownej przez pryzmat zachowania sie stron po zawarciu umowy, w szczeg6lnoéci jezeli
ma ona charakter wieloletni. Inaczej mogloby sie okazaé, ze w zalezno$ci od tego, jakie jest zachowanie przedsiebiorcy
kwestionowane postanowienie raz jest, a raz nie jest abuzywne.

Zeznania powodow stusznie uznano za wiarygodne. Zeznania te byly wewnetrznie spdjne i logiczne. Przedstawiane
relacje dotyczyly faktow bezposrednio zwigzanych z zawarciem umowy kredytu hipotecznego, ktérej byli oni strona.
Nadto z zasad do§wiadczenia zyciowego oraz praktyki sagdu wynika, ze banki rzadko negocjujg postanowienia umowne
z konsumentami. W szczegdlnoéci negocjacjom podlegaja postanowienia dotyczace marzy lub prowizji, natomiast w
praktyce nie spotykalo sie innego sposobu okreslenia sposobu przeliczenia waluty indeksacji, takze postanowienia
dotyczace NNW formulowane byly w jeden, okreSlony dla danego portfela uméw sposdb. Samo o$wiadczenie
powoddw o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym nie oznacza jednocze$nie, ze pozwany zrealizowal obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tres¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w sposob lojalny
wobec kredytobiorcy uwzgledniajac jego uzasadnione interesy. Ponadto faktycznie zaciagniety kredyt byt kredytem
zlotowym, co wynika wprost z § 1 ust 2 umowy. Z kolei postanowienie dotyczace NNW jest sformutowane w sposéb
niejednoznaczny, nie wynika z niego, ze ubezpieczonym jest bank.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia

art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385' § 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c. Po
pierwsze nalezalo zwrdcié uwage na nieprawidlowa konstrukcje tego zarzutu. Przez bledna wykladnie nalezy rozumiec
mylne rozumienie treéci przepisu przez Sad orzekajacy w sprawie. Formulujac powyzszy zarzut, nalezy wskazaé,
na czym polegalo niewlaéciwe odczytanie przez sad treSci danego przepisu prawa materialnego. W takiej sytuacji
skarzacy winien réwniez wskazaé, jak przepis ten powinien by¢ rozumiany. Natomiast Sad a quo trafnie uznal,



ze w przedmiotowej sprawie wystapily przeslanki przesadzajace, z mocy przepisu art. 385" § 1 k.c. o koniecznoéci
uznania postanowien za niedozwolone jako ksztaltujacych prawa i obowigzkéw powoddéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz z razacym naruszeniem intereséw konsumenta. Skoro wiec ustawowe przeslanki uznania

postanowienia wzorca umowy za klauzule abuzywna zostaly okreélone przez Sad I instancji zgodnie z norma art. 385"
§ 1 k.c. to zarzut dopuszczenia sie btednej wyktadni tych przepiséw nalezalo ocenié jako calkowicie bezzasadny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki naruszenia dobrych obyczajow, nie powielajac w pelni
zaaprobowanego stanowiska Sad I instancji, zaznaczy¢ trzeba, ze w stosunkach z konsumentami dobre
obyczaje wyraza¢ sie winny informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta
jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/11).
Nadto wskazuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedaca zrodlem braku réwnowagi stron (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Natomiast kolejna z przestanek dotyczaca interesow konsumenta winna by¢ interpretowana szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okreSleniu stopnia naruszenia intereséw
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne, jak wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat,
lecz réwniez wzgledy subiektywne. Razace naruszenie intereséw konsumenta wystepuje zatem wowcezas, jezeli
postanowienie umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Innymi
stowy jest to dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., I CK 832/04).

Co znamienne dla podnoszonych zarzutéw, zgodnie z art. 385 k.c., ocena zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami jest dokonywana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W
konsekwencji w kontekécie wprowadzonego mechanizmu indeksacji, nie ma znaczenia, jak juz wskazano powyzszej, w
jaki sposdb pozwany bank faktycznie ustalat kurs franka szwajcarskiego, do ktorej to waluty kredyt byl indeksowany.

Brak rownowagi kontraktowej stron wynikal z braku wplywu na sposéb ustalania kursu waluty obcej. Klauzule
wprowadzone jednostronnie przez bank dotyczace ustalania kursu wymiany waluty obcej w oparciu o wlasne
tabele kursowe prowadzily do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu. Brak szczegélowych kryteriéw
zmian stosowanych kurséw walutowych prowadzi do stwierdzenia, ze kurs ten moze by¢ ksztaltowany w sposéb
dowolny przez bank. Omawiana regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, bowiem daje jednej stronie
umowy — bankowi dowolno$¢ w zakresie okreslania sytuacji prawnej i faktycznej drugiej strony — kredytobiorcy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13). Wysoko$¢ tak rozumianej marzy,
czyli réznicy miedzy cena sprzedazy a ceng zakupu waluty obcej nie moze przemawiaé za tym, ze zachowana
zostala rownowaga kontraktowa. Umowa bowiem pozostawiala stronie pozwanej w zasadzie bez zadnych ograniczen
mozliwo$¢ ksztaltowania spreadu stanowiacego z kolei dodatkowa korzy$¢ banku, a rownowage kontraktowa nalezy
oceniaé nie w perspektywie jedynie momentu zawarcia umowy, ale calego okresu obowiazywania umowy.

W konsekwencji postanowienia te razaco tez naruszaly interesy konsumentéw. Korzy$¢ wynikajaca z zaciagniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej byla jedynie pozorna w dluzszej perspektywie czasowej. Oprocentowanie
kredytu mialo charakter zmienny, co oznacza, iz uzaleznione jest od zmian stép procentowych. Powoduje wiec
jednoczeénie zwiekszenie ryzyka kredytowego. Ryzyko kredytowe wynika nie tylko z samego ryzyka walutowego
rozumianego jako wahania kursu waluty obcej w stosunku do zlotego, lecz takze z uprawnienia banku jako



przedsiebiorcy do swobodnego uksztalttowania mechanizmu indeksacji waluty. Kazdorazowe przeliczenie raty kredytu
wyrazonej w CHF na zlote po kursie sprzedazy waluty obce wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséow
walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Z kolei umowa nie okreslala prawidlowo zasad ustalania tych kurséw.
W tej perspektywie wymaga jeszcze raz podkresli¢, ze abuzywnos$é zastosowanego postanowienia oceniaé¢ nalezy na
moment zawarcia umowy, a nie jej wykonania (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17). Powyzsze potwierdza jednolita linia orzecznicza uksztaltowana przez Sad Najwyzszy zgodnie z kt6rg okreslenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Zakwestionowane postanowienia umowne nie podlegaly tez indywidualnemu uzgodnieniu. Trzeba wskaza¢, ze

zgodnie z art. 385 '§ 4 k.c. ciezar dowodu, iz dane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione spoczywal na
pozwanym banku. Tymczasem, jak juz wskazano powyzej, z materialu dowodowego nie wynika, aby powodowie
posiadali wplyw na przedmiotowe postanowienia umowne. Sama mozliwo$¢ negocjacji postanowieni dotyczacych
waluty kredytu, waloryzacji, marzy czy prowizji, nie oznacza jednocze$nie, ze konsument mial realny wplyw na ksztah
innych klauzul i zdawal sobie z tego sprawe.

W ocenie Sadu Okregowego przeslanke braku indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych postanowien z
konsumentem nalezalo zatem uznaé za spelniona. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze okoliczno$é, ze konsument
znal i rozumiatl tre$¢ postanowien oraz zgodzil sie na wprowadzenie ich do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione. W realiach tej sprawy zaznaczy¢ nalezato, ze takie uzgodnienie powinno
dotyczy¢ konkretnego postanowienia. Nie mozna utozsamiaé tez wspomnianego warunku w aspekcie abuzywno$ci
wprowadzonego mechanizmu indeksacji z uzgodnieniem wprowadzenia mechanizmu waloryzacji, czy tez wyboru
splaty lub daty uruchomienia kredytu. Indywidualno$é uzgodnienia musi dotyczy¢ calosci klauzuli indeksacyjnej,
a wiec takze sposobu przeliczenia waluty obcej, dnia wymiany walut. Po stronie pozwanego banku lezalo zatem
wykazanie, ze powodowie posiadali mozliwo$¢ wplyniecia na przeliczenie kurséw walut.

Odnoszac sie bezposrednio do postanowienia wprowadzajacego UNWW nalezalo wskazaé, ze z samej treéci § 3
ust. 3 umowy nie wynika jaka cze$¢ kredytu zostala objeta ubezpieczeniem, czy podstawa do wyliczenia skladki
stanowila kwota kredytu z zastosowaniem klauzuli indeksacyjnej czy tez nie. W konsekwencji kredytobiorca nie
mogt tez ustali¢ w sensie globalnym skutkéw finansowych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego gdyz ostateczna
kwota splaty zobowiazania nie byla znana na dzieh zawarcia umowy. OkreSlona zostala jedynie wysoko$¢ kosztow
pierwszej skladki, ale byla ona nieweryfikowalna. Umowa nie precyzowala dokladnie uprawnien ani obciazen, jakie
mialy wynikac z tre$ci postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowej. Przedmiotowe postanowienie, nie
zawieralo informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegotowej wiedzy, jak faktycznie beda ksztalttowaly
sie koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo kredytobiorca bedzie zobowigzany do oplaty skladki, jezeli w ciagu 36
miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.
Brak okreslenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jak rowniez nie wymieniono wypadkow objetych ta ochrona oraz
ewentualnych wylaczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Powodowie nie byli w stanie kontrolowaé prawidtowos$ci
czynno$ci podejmowanych przez bank zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na
dalsze okresy, nie wyjasniono jak obliczana bedzie réznica pomiedzy wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem
wniesionym faktycznie, w momencie w ktérym ubezpieczenie bedzie podlegalo automatycznej kontynuacji. Zatem
takie ulozenie stosunku umownego nie poddawato sie weryfikacji, uniemozliwialo ustalenie kosztéw kredytu, jakim
byly ponoszone przez powodéw w ramach $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Bank uzyskiwal
pewne, latwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie platno$ci kredytu, nie dajac konsumentowi mozliwoéci ustalenia
kosztow tego zabezpieczenia i czasu jego trwania. Konkludujac, kwestionowane postanowienie ksztaltowalo stosunki
zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze w przedmiotowej
umowie okreslono wysoko$¢ pierwszej platnoéci z NNW. Po pierwsze z powodu deficytu informacyjnego po stronie
powodow. Po drugie nalezy wskazaé, ze klauzule umowna z § 3 ust. 3 nalezy oceniaé calo$ciowo, nie jest mozliwy jej



podzial. Po trzecie pomimo wskazania konkretnej kwoty, dalej nie mozna stwierdzi¢, wynikiem jakiej matematycznej
operacji jej pojawienie sie w umowie.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu postanowienn umowy, ktérych abuzywnoéé stwierdzono, jest $wiadczeniem
nienaleznym w mys$l art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto jej speil, moze zagdaé zwrotu, choéby
byl rownolegle dluznikiem kontrahenta. W $wietle art. 410 k.c. § 1 samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego przyslugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelmione
$wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione. Fakt spelnienia takiego $wiadczenia
wypelnia przeslanke zubozenia po stronie §wiadczacego, a jego uzyskanie przeslanke wzbogacenia po drugiej stronie.
Znaczenie ma rowniez to, ze podstawa do zwrotu $wiadczenia jest wyeliminowanie klauzuli abuzywnej (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2020 r., sygn.. akt I ACa 726/19). W konsekwencji powyzszego
za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 2 przez ich zastosowanie, a takze art. 409 k.c.
poprzez jego niezastosowanie.

Jako chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. Roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie z uplywem 10- letniego okresu przedawnienia (art. 118 k.c.). Zgodnie
przepisem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia okreslone sa
w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Zatem w realiach tej sprawy nawet konfrontacja daty wniesienia pozwu — tj. 17 sierpnia 2017 roku, z
data zawarcia umowy kredytu — 28 lutego 2008 roku r., wyklucza zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 385V § 2 kec. poprzez wyeliminowanie caloSci mechanizmu

indeksacji. Zgodnie z art. 385( Vg oake, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, co do zasady, ze abuzywno$¢ niektérych postanowien
umownych zawieranych z udzialem konsumentow nie skutkuje upadkiem calej umowy. Stwierdzenie nieuczciwego
charakteru okres§lonego postanowienia umownego oznacza, ze umowa w pozostalej cze$ci moze nadal wigzaé strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej takiego postanowienia. Sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego powoduje przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby
sie on w braku tego postanowienia umownego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z
ktéorym wylgczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznosci calej umowy nawet
wtedy, gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 r., I CSK 408/12). Nadto nalezalo zauwazy¢, ze poglad o zwigzaniu umowa po stwierdzeniu niewazno$ci
klauzul indeksacyjnych i pozostawieniu oprocentowania wedlug okreslonej w umowie stawki LIBOR wpisuje sie
w stanowisko wystepujace w orzecznictwie ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18). Zwraca sie uwage, iz w tym zakresie determinujace znaczenie ma prawidlowa wykladnia art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, Ze ,nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcéHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czedci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”. Dzialania sadu w tym zakresie maja mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiaggniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Z drugiej strony art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktéry stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia
umownego, zmierzajacego do uzupelienia umowy przez zmiane jej tresci ( vide: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
WE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., ECLI:EU:C:2012:34, pkt 71 — 73).
W tym miejscu nalezalo tez przywolaé wnioski wynikajace z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia g pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), EU:C:2019:819), TSUE wskazal,
ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywac bez nieuczciwych



postanowien. Dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywac¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia
nieuczciwych warunkéw, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy
bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego
podejécia.

W umowie kredytu strony przewidzialy oprocentowanie w odniesieniu do stawki LIBOR 3-M. W judykaturze
wskazano, ze w takiej sytuacji kredyt oprocentowany jest w dalszym ciagu wedlug stawek LIBOR, za$ z umowy
wyeliminowane zostajg wszelkie powigzanie wysokos$ci §wiadczen z waluta inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt,
ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby
byl swiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na
tle art. 58 § 3 k.c., ktorego nie mozna stosowaé w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien

umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z tresci art. 385"
§ 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy
takiej okazji innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zar6wno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, z ktorego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowienh umowy.

Z punktu widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania pelni funkcje tzw. penalty default, a zatem
klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszloéci niedozwolonych postanowienn umownych (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Co wiecej, okolicznoéci tej sprawy uzasadnialy podzielenie zaprezentowanego pogladu. Zwazy¢ nalezalo, ze zakres
zaskarzenia wskazany w apelacji nie obejmowal wyroku co do oddalonej czesci zadania. Podstawe za$ rozstrzygniecia
Sadu I instancji w tym zakresie stanowilo stwierdzenie niezasadno$ci roszczenia powoddw o zaplate co do pozostalej
kwoty z tytulu zastosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych. Rozstrzygniecie to zgodne bylo z zagdaniem i wola
powodow, ktérzy uwazali, ze jest mozliwe dalsze trwanie umowy kredytowej, chociaz w bardzo zmienionej formie
— bez klauzuli indeksacyjnej. Tym samym w postepowaniu odwolawczym przesadzona zostala kwestia dalszego
obowigzywania umowy w razie uznania przedmiotowych postanowien umownych za niedozwolone. Niewatpliwie
bowiem w razie uznania, ze umowa po wyeliminowaniu przedmiotowych postanowien nie moze dalej obowiazywaé,
kwestia poprawnosci wyliczenia r6znicy miedzy ratami naleznymi, a zaplaconymi nie mialaby znaczenia. Powodowie
mogliby bowiem dochodzié¢ caloSci dokonanych wplat, w ramach ktérych miescito sie dochodzone przez niech
roszczenie.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci faktycznie i prawne tej sprawy prowadzily do uznania,
ze powodom udzielono kredytu zlotowego, splacanego w zlotych w terminach przewidzianych w umowie oraz z
zastosowaniem okre§lonego tam oprocentowania.

Zaniezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i usuniecie mechanizmu
waloryzacji kursem CHF z umowy. Nalezy podkresli¢, ze eliminacja z umowy klauzul przeliczeniowych zawartych w
§ 1 ust. 3A czy §10 ust. 4 powoduje jednocze$nie niemozliwo$¢ zastosowania mechanizmu waloryzacji wyrazonego

w § 1 ust. 3 umowy. Zastgpienie luk w umowie wobec treci art. 385" § 2 k.c. oraz wskazanego orzecznictwa nie
moze nastgpi¢ w sposob postulowany przez pozwanego. Samo zawarcie aneksu z umozliwieniem splaty w walucie
waloryzacji nie rozwigzuje problemu albowiem na saldo kredytu wplyw mialo przeliczenie go na walute szwajcarska
zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, a po wtore usuniecie abuzywno$ci danego postanowienia moze mie¢ miejsce jedynie
przy w pelni $§wiadomej zgodzie konsumenta. Nie ma podstaw by zastosowa¢ przepis art. 358 § 2 k.c. Przepis ten
nie obowigzywal w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy
zastosowania. W aktualnym ksztalcie zostal on wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24
stycznia 2009 r. Przepisem takimi nie moze by¢ tez art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j.
Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pbdzn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg
miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartoSci w dniu platnosSci. Kurs
wymiany wynikajacy z ww. przepisu nie moze by¢ odczytywany jako przepis dyspozytywny, mozliwy do zastosowania



w przypadku eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego
dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika
2020r.,1 ACa 215/20). Nalezalo zasygnalizowa¢, ze poglad o mozliwoSci wykorzystania przepiséw Prawa wekslowego
per analogiam poprzez zastapienie abuzywnych klauzule waloryzacyjnych Srednim kursem oglaszanych przez NBP
wyrazony zostal wprawdzie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, jakkolwiek
w poOzniejszych wyrokach Sad Najwyzszy opowiedzial sie za funkcjonowaniem umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzuli indeksacyjnej bez konieczno$ci zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym postanowieniem
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18). Zasadnicza zmiana nastgpila po tym, jak zapadl wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktérym Trybunal opowiedzial sie zdecydowanie przeciw uzupelianiu
umowy po eliminacji klauzul indeksacyjnych o nowe elementy przy uzyciu przepisow dyspozytywnych o charakterze

ogblnym.

Reasumujgc, nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz po usunieciu z umowy postanowien regulujacych
niedozwolong klauzule indeksacyjna, umowa ta moze by¢ uznana za dalej obowiazujaca, gdyz zawiera elementy
konieczne dla okre$lenia wigzacego strony stosunku prawnego, w szczegélnoéci kwote kredytu w zlotych, okres
kredytowania, terminy splaty i wysoko§¢ oprocentowania.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania podniesionego przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego na wypadek
uznania przedmiotowych umoéw za niewazne, nie mogl on zostaé¢ uwzgledniony w okolicznoéciach tej sprawy wobec
uznania, ze umowa nadal wigze strony, pomimo wyeliminowania postanowien uznanych za niedozwolone.

Z tych wszystkich wskazanych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna
oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. odpowiednio zmienil zaskarzony wyrok w czeéci zasadzonej przez Sad I instancji,
ktora nie byla oparta na podstawie faktycznej przywolanej przez powodoéw i ktéra wykraczala poza ich zadanie. Nalezy
wskazaé, ze strona powodowa wyraznie wskazala trzy zadania: kwote 1610 z} tytulem pobranej naleznosci z NNW,
kwote 2321, 68 zl tytulem nadplaconych rat kredytu za okres od 10 kwietnia 2008 roku do 10 grudnia 2008 roku
oraz kwote 60 658, 17 zl za okres od 12 stycznia 2009 roku do 10 wrzeénia 2015 roku, przy czym powod wnosit o
przyznanie odsetek od dwbch pierwszych kwot od dnia 17 sierpnia 2017 r., a od trzeciej kwoty od 7 listopada 2018
r. Tak sformulowanym ostatecznie na piSmie zadaniem pozwu Sad byt zwigzany tak w zakresie powolanej podstawy
faktycznej, jak i wysoko$ci roszczenia. Z opinii bieglego wynikalo, ze za pierwszy wskazywany w pozwie okres réznica
pomiedzy nalezno$cia banku, a kwota faktycznie zaplacona wynosila 1039, 63 zl, natomiast w przypadku drugiego
wskazanego okresu — 61 072, 50 zl. Jednakze za drugi okres zadanie pozwu \wynosilo jedynie 60658, 17 z. W
konsekwencji biorac pod uwage powolane przez powodéw podstawy faktyczne mozliwa do zasadzenia kwota wynosila
sume kwot 1610 zl, 1039, 63 zl i 60 658, 17 z} czyli razem 63307, 80 zl i taka kwota mogla zosta¢ uwzgledniona bez
naruszenia art. 321 k.p.c. Podobnie odsetki od kwoty 60 658, 17 z nie mogly zostaé zasgdzone za okres wezesniejszy
niz wskazywany przez strone powodowa.

Wymagalo zaznaczenia, ze wprawdzie apelujacy nie podni6st zarzutu w tym zakresie. Niemniej jednak sad odwolawczy
musi rowniez jako Sad meriti przestrzega¢ zasady zwigzania zadaniem pozwu wynikajaca z art. 321 § 1 k.p.c., o tredci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrzeénia 2021r., sygn.. akt I CSKP 112/21). W konsekwencji Sad Okregowy musial dokonaé¢ stosowanej korekty
orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie dokonal zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztoéw postepowania w I instancji, uznajac, ze
roszczenie glowne zostalo zasadzone na rzecz powoddéw. W konsekwencji zmieniala sie jedynie podstawa prawna z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. na art. 100 zd. 2 k.p.c. wobec tego, Ze powodowie przegrali proces jedynie w nieznacznej czesci.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze
apelacja zostala uwzgledniona jedynie w minimalnym zakresie w stosunku do zgloszonych w niej wnioskéw, wobec
czego zaistnialy podstawy do nalozenia na strone pozwana obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw postepowania



apelacyjnego poniesionych przez powodéw. Na powyzsze koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w instancji odwolawczej w wysokosci 2700 zl, obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).



