Sygn. akt XXVII Ca 1857/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maja Smoderek

Protokolant:Weronika Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. i N. C. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt I C 3691/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tres$é: ,1. oddala powddztwo; 2. zasadza od R.
S.iN. C. na rzecz (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty po 450 (slownie: czterysta
piectdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.”;

2. zasadza od R. S.i N. C. na rzecz (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. kwoty po 255 zi
(stownie: dwiescie piecdziesiat pie¢) zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1857/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 roku

7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie podzielil ustalen faktycznych i oceny prawnej, dokonanych przez Sad Rejonowy, dochodzac do
przekonania, iz nieuzasadnione jest uznanie, ze powodka wykazala zasadnoé¢ roszczenia, zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoSsci.

R. S. i N. C. mieli zaplanowany lot nr (...) w dniu 16 sierpnia 2017 r. na trasie P. — H. (G.) realizowany przez
pozwanego przewoznika — (...) sp. z 0.0. Samolot mial wyladowaé w porcie docelowym o godz. 22:30 UTC, wyladowal
za$ nastepnego dnia, tj. 17 sierpnia 2017 r. o0 godz. 11:18 UTC, zatem laczne opdZnienie wynosito 13 godzin i 48 minut.
Powodowie dokonali odprawy oraz stawili sie w odpowiednim czasie przed wylotem na lotnisku.

Powyzsze okolicznosci nie byly kwestionowane przez strony, sporny pozostawal jedynie powo6d op6znienia lotu.



Sad Rejonowy wadliwie ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy, wskazujac ze operacje na lotnisku zostaly wylaczone
z uwagi na warunki pogodowe pomiedzy godzina 20:30 a 21:00 UTC.

Sad Okregowy jako sad meritii ponownie przeanalizowal material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
i doszedl do przekonania, ze 12 godzin z lacznego czasu opdznienia wynikalo z okolicznos$ci nadzwyczajnych,
wobec ktorych nie bylo mozliwo$ci przedsiewziecia racjonalnych srodkéw przeciwdzialania. Samolot majacy bowiem
wykonaé przedmiotowy lot przybyl do P. z op6Znieniem powstalym wskutek usterki technicznej naprawianej przez 37
minut na lotnisku w W.. O godzinie 21:10 UTC samolot byt gotowy do wylotu. Z uwagi jednak na warunki pogodowe
ograniczajace mozliwo§¢ wykonywania operacji lotniczych — mgla znacznie ograniczajaca widoczno$é, pomiedzy
godzing 20:30 a 21:00 UTC zamknieto lotnisko w P.. Mgla ustapila dopiero pomiedzy godzina 7:30 a 8:00 UTC i loty
dopiero wowczas zostaly wznowione. Powyzsze jednoznacznie wynika z zalaczonych do niniejszej sprawy raportow i
systemow pogodowych, ktérych odczytanie nie wymaga wiadomoéci specjalnych. Jak wynika z zapisu METAR z godz.
21:00 UTC widzialno$é wynosila 300 metréw, zas widzialnoé¢ wzdtuz drogi startowej 28-300 metréw, a warunki
pogodowe pogarszaly sie. Z depeszy NOTAM oraz warunkéw uzytkowania lotniska P.-L., wynika, ze minimalne
warunki pogodowe dla wykonywania operacji lotniczych to 550 metréow widzialno$ci wzdluz drogi startowej oraz 800
metréw widzialnoSci. Te ustalenia przesadzily o konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku.

W zakresie rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz odszkodowanie, ktérego domaga sie powdd
W niniejszej sprawie wywodzi sie z tredci art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 i jest
Swiadczeniem, ktérego celem jest zniwelowanie szkody jaka powstala w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem
umowy przewozu lotniczego, zawartej miedzy pasazerem, a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwiazku z
odwolaniem lotu. Odszkodowanie winno zatem zrekompensowaé utracony czas, poniesiony w zwiazku z op6Znieniem
lotu lub jego odwolaniem. Nalezy takze zwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia
obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze
dowie$é, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow. Jednoczesnie z motywu 14 powolanego rozporzadzenia wynika, ze
zobowiazania przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylaczona w przypadku
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw. Przykladami owych okolicznoéci, ktore zostaly ujete w Rozporzadzeniu
sa: destabilizacja polityczna, warunki meteorologiczne uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa,
nieoczekiwane wady mogace wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajki majace wplyw na dzialalno$é przewoznika.

Jak wynika z tre$ci wyrokéw TSUE: z dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia
17 wrze$nia 2015 r., C 257/14 za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
mozna uzna¢ zdarzenia, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie. Za
nadzwyczajne okoliczno$ci uznaé nalezy zdarzenie, ktore spelnia trzy warunki: jest nieprzewidywalne, jest niemozliwe
do unikniecia oraz jest zewnetrzne. Nie ulega watpliwosci zatem, ze poza kontrola przewoznika sa wystepujgce na
lotnisku warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczne wykonanie lotu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz motyw
pierwszy rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje, iz dzialanie Wspoélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno
mie¢ na celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno sie w pelni
zwraca¢ uwage na ogblne wymogi ochrony konsumentéw. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz nie
nalezy przedkladaé zachowania punktualnosci i terminowosci lotéw nad bezpieczenstwem pasazerdw, a wladnie z takg
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna oczekiwa¢ bezwzglednej punktualnosci lotow w
sytuacji ztych warunkéw atmosferycznych. Analizujac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz zarzut podniesiony przez
powoda, polegajacy na naruszeniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezalo uznac za bezzasadny.



W celu zwolnienia sie z wyplaty rekompensaty pozwany ma obowiazek wykazania nie tylko tego, ze opdznienie
lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ale rowniez wykazanie tego, ze op6Znienia
nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow. W ocenie Sadu Okregowego pozwany
przewoznik wykazal, iz nie mogt podjac¢ zadnych dzialan zaradczych bowiem w w/w okresie nie tylko lot pozwanej
zostal uziemiony, ale rowniez samoloty innych linii lotniczych oczekiwaly na ustapienie mgly, tym samym pozwany
nie mial mozliwo$ci zapewnienia lotu zastepczego. Z uwagi na odleglto$¢ pomiedzy dwoma lotniskami wynoszaca 2
010 km, niecelowym byloby zapewnienie komunikacji zastepczej w postaci transportu drogowego.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznoSci, Sad Okregowy przyjal, ze strona pozwana wykazala
istnienie przestanek do wylaczenia jej odpowiedzialno$ci wynikajacej z regulacji zawartych w Rozporzadzeniu WE
261/2004 i w zwigzku z tym powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako calkowicie niezasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil.
O kosztach postepowania za obie instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie: w I instancji - wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 900 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie; za$§ w II instancji — oplata od apelacji w kwocie 60 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. § 3 ust. 2 wzw. § 10 ust. 1 pkt
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



