Sygn. akt XXVII Ca 2251/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa W. P. i P. P.

przeciwko Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 5274/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz W. P. i P. P. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2251/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 listopada 2016 r. powodowie W. P. i P. P., zadali zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z
siedziba w W. (dalej takze jako Bank) solidarnie kwoty 38.841,57 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 7 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Roszczenie powodowie wywodzili z niedozwolonego charakteru postanowien § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) zawartej z pozwanym 28 grudnia 2006 r., dotyczacych indeksacji kredytu wzgledem CI1F, wzglednie
z niewazno$ci tych postanowien. Roszczenie obejmowalo réznice pomiedzy naleznymi a rzeczywiscie splaconymi
przez powodow ratami kredytu w okresie od 5 lutego 2007 r. do 4 wrze$nia 2016r.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wywodzil, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu wzgledem CHF nie
stanowily postanowien niedozwolonych ani niewaznych.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie:

I. zasadzil od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz W. P. i P. P. lacznie kwote 38.841,57 PLN (trzydziesci osiem
tysiecy osiemset czterdzieSci jeden zlotych i piecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;

II. zasadzil od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz W. P. i P. P. kwoty po 2.941,36 PLN (dwa tysigce dziewiecset
czterdzie$ci jeden zlotych i trzydziesci czesé groszy) kosztéw procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil si¢ pozwany, zaskarzajqgc wyrok w calosci. W ramach
wywiedzionej apelacji wniesionej w dniu 8 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego) strona
pozwana zarzucila rozstrzygnieciu Sqdu Rejonowego:

1) naruszenie przepisow postepowania majace wpltyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

a)art. 232 zd. 1k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczeg6lnoéci przez:

i. bledne ustalenie, Ze sporne klauzule umowne (§ 2 ust. 2 Umowy, § 7 ust. 1 Umowy, § 8 ust. 3 Regulaminu, dalej
lacznie jako ,Klauzule Indeksacyjne") nie byly indywidualnie negocjowane w sytuacji, gdy Powdd niewatpliwe mial
mozliwo$¢ wyboru (przedstawiono mu oferte) kredytu w PLN (nieindeksowanego);

ii. bezpodstawne przyjecie, ze ryzyko stron Umowy zostalo rozlozone w sposéb nierébwnomierny oraz tym bardziej
bezpodstawne przyjecie, ze ryzyko kursowe ponosil wylacznie Powod, podczas gdy w rzeczywistoéci takie ryzyko
ponosil réwniez Bank, choé zabezpieczal sie przed takim ryzykiem w trosce o §rodki Klientéw Banku i bezpieczenstwo
rynku finansowego oraz w wykonaniu nakazéw organéw nadzoru finansowego;

iii. bezpodstawne ustalenie, ze Pow6d nie nabywal waluty obcej - CHF, a ,jedynie rozmiar ich $wiadczenia
w PLN ustalany byl wedlug kursu CHF wzgledem PLN" (str. nr 34 uzasadnienia Wyroku), a w konsekwencji
bezpodstawne podwazenie zasadno$ci stosowania przez Bank kurséw kupna i sprzedazy, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika walutowy charakter spornego kredytu i oddanie Powodowi do
dyspozycji wnioskowanej kwoty kredytu w CHF, co uzasadnia zastosowanie do Umowy Powoda odpowiednio kursu
kupna i kursu sprzedazy CHF.

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym faktycznym oddaleniu (ew. pominieciu) wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosci oraz niewydanie zadnej formalnej decyzji w tym zakresie
w toku postepowania, w sytuacji gdy dowod ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na
fakt, ze ustalenie wskazanych w tezie dowodowej okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych, ktore Sad okreslit
samodzielnie i blednie, a na ktérych oparte jest uzasadnienie Wyroku w tym w szczegblnosSci w zakresie:

i. ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut;

ii. rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez Bank;



iii. a takze rynkowego charakteru kursu CHF w (...) Banku oraz braku arbitralnosci przy ustalaniu kursu CHF, metod
ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank czy ryzyka zwiazanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej
okolicznoS$ci na wysoko$é¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w 2007 roku ryzyka kursowego.

¢) naruszenie art. 17 pkt 4 k.p.c. i rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy, ktéra ze wzgledu na faktyczng warto$c
przedmiotu sporu nalezy do wlaéciwosci sadu okregowego.

2) naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w tym art. 69 ust. 11 2
pkt 5) wzw. z art. 353 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej1 w zw. zart. 58 § 1i 2 k.c.
oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie (lub
brak zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporna umowa kredytu jest niewazna z uwagi na wymienione powyzej
w ust. IT, pkt. 11it ,a" bledne ustalenia Sadu, podczas gdy:

i. sporny kredyt jest szczegélnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rownowartoé¢ tej kwoty w PLN
wylacznie na zyczenie Kredytobiorcow z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w CHF,
podobnie jak wysokos$¢ rat i ktorego saldo i poszczeg6lne raty splaty sa wyrazone we franku szwajcarskim i w tej
walucie sg splacane, co jest istota kredytu indeksowanego walutg obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i
stosowanego w ten sam sposob od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w
tzw. ustawie antyspreadowej);

ii. spos6b zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych
kursow CHF byl w peli uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia wartoSci poszczegdlnych rat splaty kredytu uzasadnione jest
faktem, ze w przypadku obu tych czynnosci dochodzi do wymiany waluty (transakcji przewalutowania), odpowiednio
odkupienia przez Bank CHF od Powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF Powodowi w
momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego Powoda;

iii. wbrew twierdzeniu Sadu, nie jest prawda, ze ryzyko kursowe w tego typu kredytach (indeksowanych) ponosza
wylacznie kredytobiorcy poniewaz faktycznie ponosi je rowniez Bank.

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledng

wykladnie art. 3851 § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze
sporne klauzule nie byly negocjowane i nie zostaly indywidualnie uzgodnione z Powodem, podczas gdy Powdd mial

rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385' § 2 k.c.
wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3

k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z
art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne ustalenie niewaznoSci Umowy wskutek uznania przez
Sad I instancji, ze m.in. ,zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym okazalo sie niecelowe", podczas gdy:

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktéw istnieje mozliwos$¢ zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktbérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat poszczegdlnych platnosci;

ii. Sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci Umowy z 2007 roku, tylko dlatego, ze Powdd na rozprawie w 2018 roku ztozyt okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastapilo z catkowitym pominieciem



wykladni plynacej z zamiaru strony w 2007 roku, jego woli w 2007 roku, sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda
w 2007 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspolzycia spolecznego;

iii. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktorego podstawa jest uznanie Umowy za niewazng w
calo$ci nie narusza zasad wspolzycia spotecznego, w szezegolnoéci zasady stusznosci i pewnoséci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umow moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientdbw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoéci i stabilnosci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkoéw takiego rozstrzygniecia dla ogoétu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach
przez osoby trzecie;

iv. Sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyl zasade proporcjonalnoéci, ktéra jest jedng z podstawowych zasad prawa
cywilnego oraz zasade utrzymania umowy w mocy.

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 k.c. oraz art. 65 k.c. przez ich niezastosowanie do rozliczen
z Umowy kredytowej (tj. wyplaty kredytu oraz rat platnych przed 24 stycznia 2009 r.) oraz art. 358 § 2 k.c. przez
niezastosowanie tego przepisu wprost do rat platnych po dacie 24 stycznia 2009 r., mimo ze w braku odmiennych
przepisow przej$ciowych przepis art. 358 k.c. (w aktualnym brzmieniu) powinien by¢ stosowany do zobowigzan, ktore
powstaly przed dniem wejScia w zycie zmiany tego przepisy, jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen, ktoére nastapily
po dniu jego wejScia w zycie - naruszenia te doprowadzily do tego, ze Sad nie zastosowal, w miejsce kurséw z Tabeli
Kurséw Walut Obcych, kursu $redniego NBP;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji bledne uznanie, ze Swiadczenie uiszczone przez Powoda nie jest $wiadczeniem okresowym i podlega
ono 10-letniemu terminowi przedawnienia, podczas gdy zastosowanie - co najmniej w zakresie odsetkowej czeSci raty
- powinien mieé termin co najwyzej 3 - letni;

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie oraz art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie
kosztem Powoda oraz zasadzenie na rzecz Powoda kwot wskazanych w petitum Wyroku, podczas gdy swiadczenie
Powoda na rzecz Banku znajdowalo podstawe w lgczacym strony stosunku prawnym, a nawet w razie najbardziej
niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu prawnego i faktycznego niniejszej sprawy, obowiazek zwrotu
uzyskanej od Powoda korzy$ci wygast wobec faktu, iz Bank zuzyl te korzysé oraz byl subiektywnie przekonany o tym,
ze korzy$¢ mu sie nalezy.

Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty, strona pozwana na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt
5 k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w caloéci powddztwa wobec Banku, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlaéciwemu Sadowi I instancji. W kazdym
ewentualnym przypadku, pozwany bank wnibst o zasgdzenie od P. P. i W. P. na rzecz pozwanego kosztow procesu
za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wskazal, ze podtrzymuje wniosek
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finansé6w i bankowos$ci oraz wniost o jego dopuszczenie i
przeprowadzenie.

W odpowiedzi na apelacje wniesionej w dniu 14 czerwca 2019 r. (data stempla), powodowie wnieéli o oddalenie
apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.



W toku postepowania odwolawczego pozwany bank pismem z dnia 26 lipca 2021r. podniost zarzut zatrzymania
Swiadczen powoddw na rzecz banku w zakresie kwoty 260 800 zl, stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kapitalu
kredytu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy motywow jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok,
ocenil rowniez prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnos$é subsumcji stanu faktycznego
do zastosowanych przepisow prawa, jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych rozwazan, zaréwno w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodoéw, jak réwniez w zakresie zastosowanych
przepiséw prawa i ich wykladni.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowany wyrok odpowiada prawu, bowiem zostal oparty na prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym sprawy w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, a podstawa faktyczna zostala poddana
trafnej ocenie prawne;j.

Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku szczegdlowy wywod zaré6wno w odniesieniu do
przeprowadzonej oceny dowoddw, jak i stosowanych przepisow prawa materialnego i stawianych na tej podstawie
wnioskéw odnoénie zasadno$ci zadania pozwu rozpoznawanego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne.

Ostateczng ocene materialu dowodowego i wnioski Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za trafne. Uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji zawiera zatem jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepisoéw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).

Sad I instancji w zakresie oceny kwestionowanych postanowienn umownych dokonat prawidlowej wykladni przepisow
prawa materialnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji odniést sie w sposéb szczegdlowy do wszystkich zagadnien i
zarzutoéw, ktére ponownie podniesione zostaly w ramach apelacji przez strone pozwang.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji jako bezpodstawna polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Przechodzac do omdwienia poszczegoblnych zarzutéw podniesionych przez apelujacego wobec szeregu rozbudowanych
i powielajacych sie twierdzen wskazanych w ich treSci, wymagalo zaznaczy¢, ze wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c.
obowiazek sadu II instancji nie oznacza tym samym konieczno$ci osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie sie do sformulowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad II instancji w calo$ci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (vide: m.in. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98; wyroki SN:
z dnia 13 wrzeénia 2017 r., I PK 264/16; z dnia 30 wrzeénia 2016 r., I CSK 623/15; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., I CSK

659/15).

Podkreslié nalezy, ze zarzuty apelacji w przewazajacej mierze odnosza sie do kwestii, ktére zostaly juz na tyle
rozstrzygniete - w szczegolnosci w orzecznictwie TSUE, jak i sadéw polskich, w tym Sadu Najwyzszego - ze mozna
moéwié o pewnej prawnie ugruntowanej, ujednoliconej linii orzecznictwa, ktérej odpowiada kwestionowany wyrok, a
ktora jest rowniez podzielana przez orzekajacy Sad Okregowy.

Miedzy innymi w calkowitej kontrze wobec stanowiska orzecznictwa i literatury przedmiotu, skarzacy stawia teze o
walutowym charakterze przedmiotowego kredytu, co jest rowniez bezzasadne wobec nie budzacej zadnej watpliwoSci



okolicznosci - wlasciwie ustalonej przez Sad Rejonowy - ze kredytobiorcom nigdy nie zostaly udostepnione zadne
§rodki pieniezne w walucie obcej (CHF).

Dlatego tez za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - odnoszony przez skarzacego do
ww. kwestii ale przede wszystkim do ustalenia przez Sad Rejonowy niedopelienia przez pozwanego obowigzku
informacyjnego wobec kredytobiorcoéw co do ryzyka zmiany kursu waluty, co zostalo przez ten sad przyjete za jedna z
podstawowych przeslanek ustalenia abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umownych oraz kwestii rzekomego
indywidualnego uzgodnienia z kredytobiorcami brzmienia tychze postanowien, co wedlug skarzacego mialo by¢
wadliwie pominiete przez Sad Rejonowy.

Wymaga zaznaczenia, ze ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja reguly logicznego mys$lenia wyrazajace
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz zasady do$wiadczenia zyciowego,
bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnos$ci w
konkretnej sytuacji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN1316/00, LEX nr 80273).
Regula wigzania wnioskéw logicznie prawidlowych nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad
przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze soba w
sprzecznoéci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1359/00, LEX nr 77045).

W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw, a wnioski Sadu nie naruszaja zasad logiki
is3 zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku szczegblowo wyjasnit podstawe czynienia obecnie
kwestionowanych w apelacji ustalen - w odniesieniu do wlaéciwie przywolanych elementéw materialu dowodowego
i te wnioski nalezy uzna¢ za sluszne i poprawne, a zarzuty apelacji sa jedynie polemika, nie wykazujaca wadliwo$ci
ustalen ani faktycznych jak i prawnych.

W kwestii indywidualnego ustalenia postanowien umowy nalezy podkresli¢, Ze mozna o tym twierdzi¢ jedynie w
sytuacji gdy kontrahent- kredytobiorca ma rzeczywisty, realny wplyw na kreowanie treéci stosunku umownego, nie
za$§ wowczas, gdy przystaje na propozycje kredytodawcy - nawet przedstawiane wariantowo.

Sam fakt, ze konsument znal omawiane postanowienie umowne, a nawet ze byl $wiadomy jego abuzywno$ci, nie
oznacza, ze mial realny wplyw na jego ksztalt. Konieczne jest ustalenie na podstawie zaoferowanego materialu
dowodowego, Ze tre$é postanowienia umownego jest wynikiem wyréwnanych negocjacji. Co istotne, uzgodnienie musi
tez dotyczy¢ caloSci postanowien umownych, a nie jedynie fragmentéw. W tej sytuacji strona pozwana winna nie tylko
wykazac, ze konsument dowiedziatl sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, ale takze udowodnié¢ przeprowadzenie
rzeczywistych negocjacji w tym przedmiocie. Z tych wzgled6w nie mozna postawic¢ zarzutu Sadowi Rejonowemu, ktory
uznal, ze postanowienia umowne kwestionowane przez strone powodowa sa nieuzgodnione indywidualnie.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, wyraznie wskazal,

ze ,niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 postanowienia umowy kredytu bankowego (art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.), denominowanego w
obcej walucie, ksztaltujgce prawa i obowigzku konsumenta—kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
przez uzaleznienie warunkoéw waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358 KC) od woli banku udzielajacego
kredytu. Dotyczy to w szczeg6lno$ci odwotania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli
tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych.” Sad Najwyzszy wyraznie wiec wskazal, ze klauzula
waloryzacyjna opierajaca sie na tabelach kursowych publikowanych i kreowanych samodzielnie przez bank, w oparciu
na nieokreS§lonych w spos6b $cisty w umowie kryteriach, ksztaltuje obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami.



Sad Najwyzszy orzekal w sprawach podobnych do przedmiotowej, wskazujac tez na razace naruszenie interesow
konsumenta przez opisany wyzej sposob okreslenia klauzuli waloryzacyjnej. W postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2022
roku, sygn. akt I CSK 2614/22, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,postanowienia umowne w przedmiocie réznic kursowych,
ktoére wplywaja na wysoko$¢ raty kredytu, skutkuja tym, ze do banku nalezy wylaczne ustalenie w tym zakresie, co
przeklada sie na doch6d banku zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta, co w konsekwencji prowadzi do
tego, ze konsument nie jest w stanie samodzielnie wyliczy¢ calkowitego kosztu, jaki musi ponies$¢ na jego splate. W tym
mechanizmie zachodzi sprzeczno$é¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta,
ktory nie ma nawet mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysokoséci wymagalnych rat kredytu i jest
zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku”.

Przenoszac powyzsze refleksje na plaszczyzne niniejszej sprawy, Sad Okregowy przyznal racje Sadowi Rejonowemu,
ktéry prawidlowo ustalil, Ze w momencie podpisania badanej umowy, jej postanowienia nie zawieraly nawet
przyblizonych przeslanek, na podstawie ktorych bank mial okresla¢ kurs przeliczeniowy zaréwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat przez kredytobiorce. Bank mial wiec potencjalng, pelng
swobode w ustalaniu stosowanych kurséw, a co za tym idzie- wysoko$ci §wiadczenia, do ktérego pobrania byt
uprawniony, co stanowi skrajny przyklad zachwiania rownowagi kontraktowej stron umowy oraz sprawiedliwego
rozlozenia praw i odpowiadajacych im obowiazkow kontraktujacych podmiotow.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, zgodnie z ktoérymi ksztaltowala ona kurs wymiany waluty obcej w sposob
rzetelny i odpowiadajacy aktualnym trendom rynkowym, w szczegdlnoéci obiektywnemu miernikowi w postaci kursu
Sredniego NBP, wskazaé nalezy, ze jest to okoliczno$c¢ irrelewantna dla wydanego orzeczenia. Istotne jest bowiem
to, ze bank posiadal choéby potencjalng mozliwo$¢ niesprawiedliwego ksztaltowania kursu wymiany walut. Odr6znié
bowiem nalezy dwa etapy istnienia umowy: kontraktowanie oraz wykonanie umowy. W przypadku zagadnienia
ustalania kursu wymiany przez bank, Sad Okregowy wskazuje, ze uprawnienie do nieskrepowanego ksztaltowania
kursu wymiany walut przyznane zostalo bankowi na etapie kontraktowania, na ktérym nie zostalo dostatecznie
okreslone. Pdzniejsze jego sprecyzowanie, poprzez samo wykonanie umowy, nalezy juz do drugiego etapu bytu umowy
i nie moze sanowaé pierwotnej niezgodnosci z prawem zobowiazania.

Oczywiste jest tez nieustalenie klauzuli waloryzacyjnej w ramach indywidualnych negocjacji ze strong powodowa,
ktéry nie tylko nie zostala w sposéb dostateczny poinformowana o ryzykach zwigzanych z natura kredytu
waloryzowanego, nie zostala zaznajomiona pojeciami takimi jak spread walutowy, ale tez nie mogla, przy
przyjeciu wzorca przecietnego, uwaznego konsumenta, w pelni zrozumie¢ konsekwencji wynikajacych z takiego
uksztaltowania klauzuli waloryzacyjnej, z uwagi na jej niejednoznaczne sformulowanie, wynikajace z braku wskazania
przeslanek na jakich opiera sie uprawnienie banku do ksztaltowania kursow walut w jego wewnetrznej tabeli. W
zwiazku z powyzszym, nie sposob twierdzi¢, ze tak niewystarczajaco poinformowany konsument mogl w pelny
sposéb uczestniczy¢ w negocjowaniu trudnego zagadnienia sposobu waloryzacji kredytu walutowego, a samo
przedstawienie mu gotowego wzorca umowy i jego akceptacja przez konsumenta, stanowi indywidualne ustalenie
tresci kwestionowanej klauzuli przez spierajgce sie strony.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob szczegdlowy uzasadnil swoje stanowisko w odniesieniu do

normatywnej tresci art. 385" k.c.

Abuzywny charakter kurséw tabelarycznych, powigzanie ich z kwestia nienalezytego wywigzania sie z obowigzku
informacyjnego oraz negatywny skutek dla $wiadomosci ryzyka kursowego kredytobiorcy, co mialo bezposrednie
przelozenie na niedozwolony charakter postanowien umownych dotyczacych calego mechanizmu indeksacji
$wiadczenia kredytobiorcy, nalezy uznaé za utrwalony w orzecznictwie i slusznie przyjety roéwniez w warunkach tej
sprawy przez Sad I instancji.



Bez znaczenia dla tej oceny pozostawala kwestia ewentualnej adekwatnosci kursu tabelarycznego do kursu rynkowego
(czy Sredniego NBP), gdyz istotna jest tre$¢ umowy i okolicznosci towarzyszace jej zawarciu, a nie spos6b wykonywania
umowy, czy to, jak pozwany rzeczywiscie ustalal kurs waluty.

Powyzsze nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz abuzywno$¢ postanowienia umownego
ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie
przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.

Nadto takze ten zarzut nie dotyka istoty sporu, czyli naloZzenia na konsumenta nieograniczonego ryzyka kursowego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl takze przepisow art. 227 k.p.c. w
zw.zart. 278 § 1i 2 k.p.c. , poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu bankowos$ci; dowod ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby Sad I instancji nie wydal postanowienia w kwestii ww. dowodu-
nalezy uznaé go za bezzasadny, bowiem Sad na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. postanowil oddali¢ wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci (k. 783).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki

przesadzajace z mocy przepisu art. 385" § 1 k.c. o koniecznoéci uznania kwestionowanych postanowien za
niedozwolone, jako ksztaltujacych prawa i obowigzkéw strony powodowej w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz z razgco naruszajacych interes konsumenta.

Nadto, prawidlowo takze dokonal oceny skutku uznania postanowien umownych za abuzywne i w sposob prawidlowy

zastosowal przepisy art. 385" § 1 k.c., art. 385> k.c., art. 405 k.c., art. 410 § 1i 2 k.c.

Sad I instancji w sposob szczegotowy odniost sie do tych kwestii, omowil wszystkie przestanki dotyczace abuzywno$ci
kwestionowanych postanowien umownych, a Sad Okregowy te rozwazania w calo$ci podziela, brak jest zatem potrzeby
ponownego przytaczania prawidlowo oméwionych juz zagadnien.

Dodatkowo jedynie Sad Okregowy moze wskazaé, ze - w zobowigzaniu — szczegdlnie z udzialem konsumentéw
— niedopuszczalne jest okreslenie wysokosci $wiadczenia jednostronnie przez przedsiebiorce w oparciu o kryteria
pozostajace w jego gestii. Jezeli bank przyznaje sobie prawo okreslenia kursu majacego znaczenie dla okreSlenia
wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow, to w rzeczywisto$ci wysoko§é zobowigzania zalezala od jego decyzji.
Uwzglednienie wartoéci kurs6w na rynku miedzybankowym nie jest rownoznaczne z oparciem ich o konkretne,
weryfikowalne czynniki.

Kredytodawca mogl dowolnie wplywaé na ksztaltowanie kursu po wyplacie kredytu, przeliczajac kwote wyplaconych
srodkéw na CHF po kursie ustalonym przez siebie oraz przy splacie poszczegblnych rat, ustalajac kurs sprzedazy
stuzacy do wyliczenia naleznej bankowi kwoty w PLN. Tych decyzji bank nie uzgadnial z klientami, a zatem
posiadal uprawnienie do samodzielnego wplywania na wysoko$¢ Swiadczen umownych. Tak skonstruowane
postanowienie uniemozliwialo kredytobiorcy zweryfikowanie kryteriow przyjetych przez pozwanego do ustalenia
wysokos$ci wskaznika ustalenia kurséw waluty obce;j.

W nastepstwie sporne klauzule nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci $wiadczenia banku i kredytobiorcy w
sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak byto bowiem wskazania, w oparciu o jakie kryteria bank ustala
kurs wymiany CHF, zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegé6lnych rat.

Biorac pod uwage te wszystkie okolicznoéci, nie mozna postawi¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu bledu w uznaniu, ze
postanowienia umowne kwestionowane przez strone powodowg sa abuzywne.



Odnoszac sie natomiast do skutkéw uznania postanowienn umownych za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem judykatury w razie przyjecia przez sad, ze po usunieciu klauzul uznanych za abuzywne umowa w
dalszej czeS$ci musi pozostac¢ niewazna, przyjeto, ze nalezy da¢ prymat woli konsumenta, aby nie doprowadzi¢ do jego
nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob.m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, w ktorym TSUE orzekl,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak
te, o ktorych mowa w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej
oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. W p6zniejszym wyroku z 29 kwietnia 2021
r., C-19/20, TSUE podkreslil jednak, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Trybunal wyroku TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022r. w sprawach polgczonych od C 80/21

do C 82/21 w stanowczo wypowiedzial sie co do tego, ze art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze sady wbrew interesowi i woli konsumenta nie moga w zaden spos6b modyfikowac
tres$ci umowy kredytu, czy to poprzez podzial nieuczciwego warunku, czy poprzez uzupehienie umowy na przyklad
kursem $rednim NBP. Rozstrzygnal réwniez, ze przepisy dyspozytywne, w oparciu o ktbére takie uzupehlienie
umowy mialoby byé¢ zdaniem bankéw dopuszczalne, w prawie polskim nie istnieja, W szczego6lnoéci przepisem
dyspozytywnym nie jest art 358 k.c. Oznacza to, Ze sady nie moga stosowaé czy to per analogiam czy wprost ani art.
358(1) k.c., ani odpowiednich przepiséw prawa wekslowego - jesli kredytobiorca sprzeciwi sie takiemu rozwigzaniu.

Z treéci powyzszego wyroku niewatpliwie wynika, ze sad nie moze ingerowaé¢ w tre§¢ postanowien dotyczacych
sposobu ustalania kurséw tabelarycznych w ten sposéb, ze usunie z niego element przesadzajacy o decyzyjnosci banku
w ustalaniu ostatecznych wartoSci kursu.

Kluczowa czeé¢ wyroku TSUE dotyczy dopuszczalnoSci uzupelnienia tre$ci stosunku umownego przez sad w
nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego (pkt 65-84). Chodzi zaréwno o
dopuszczalnoé¢ zastapienia postanowienia nieuczciwego przepisem dyspozytywnym prawa krajowego w razie braku
niewaznoS$ci umowy (pkt 65), dopuszczalno$é zastapienia postanowienia nieuczciwego przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego w razie mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci umowy (pkt 70-72) badz tez zmiane tresci
postanowienia nieuczciwego w drodze wykladni sagdowej (pkt 70, 83).

Trybunal odwolal sie tu do swojego dotychczasowego dorobku orzeczniczego. Podkreslil, ze mozliwosé zastapienia
nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter
wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 67, 71).

Jest zatem do$¢ oczywiste, ze skoro umowa moze nadal obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow,
to sad krajowy nie moze zastapié¢ tych warunkéw przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (pkt 68).

Trybunal podkreslil tez kluczowe znaczenie woli wyrazonej przez konsumenta w kwestii dopuszczalnos$ci zastapienia
postanowienia nieuczciwego przepisem dyspozytywnym prawa krajowego w razie mozliwoéci stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy (pkt 74, 78).

Dos¢ oczywista jest rowniez niedopuszczalnosé sadowej modyfikacji tresSci postanowienia nieuczciwego w drodze
wykladni sadowej, narusza bowiem zakaz zmiany takiego postanowienia przez sad (szerzej o tym: L. Wegrzynowski,
Przejrzysto$é i wykladnia umowy kredytu frankowego z perspektywy dyrektywy 93/13. Glosa do wyroku TS z dnia 18
listopada 2021 r, C-212/20, LEX/el. 2021).



Wskazaé nalezy, ze szczegblnie interesujacy dla polskiej praktyki wydaje sie by¢ punkt 76 wyroku, w ktérym
stwierdzono, ze ,z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o
charakterze dyspozytywnym, majace zastapi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Majac na wzgledzie, ze
zwlaszcza pytania prejudycjalne w sprawie C-81/21 dotyczyly mozliwoSci zastosowania art. 358 § 2 k.c., to wydaje
sie, ze ocene Trybunalu mozna odnies$¢ wlaénie do tego przepisu. Generalnie nalezy podkresli¢, ze formula ,,przepisu
dyspozytywnego” w tym kontekscie (jak sie wydaje, pod wplywem ocen prawnych dokonywanych w zwiazku z art.
1 ust. 2 dyrektywy 93/13) nabiera znaczenia autonomicznego. Szczegdlnie istotna jest tu szczegdlowose przepisu,
pozwalajaca przyjacé, ze intencja prawodawcy krajowego bylo uregulowanie sytuacji, z ktéra laczy sie konkretna umowa
stron. Nie chodzi zatem o kazdy przepis dyspozytywny w rozumieniu prawu kraj owego, lecz przepis dyspozytywny
dotyczacy konkretnego zagadnienia. W ramach omawianej problematyki, pewnym minimum powinno by¢ to, ze
przepis reguluje wprost zasady ustalania kursu waluty obcej w umowie kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Tego
kryterium nie spelnia art. 358 § 2 k.c.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji odno$nie wadliwos$ci decyzji sadu co do stwierdzenia niewazno$ci calej
umowy - jako konsekwencji i sankcji stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul umowy

W odniesieniu do mozliwoéci utrzymania w mocy umowy, ktéra nie moze pozostaé w mocy po usunieciu z
niej nieuczciwego warunku, bez wzgledu na fakt, ze dany konsument zaakceptowal jej niewazno$é¢, Trybunal
orzekl, po pierwsze, ze dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore uniemozliwia
sadowi rozpoznajacemu sprawe uwzglednienie zadania stwierdzenia niewaznoéci umowy opartego na nieuczciwym
charakterze warunku, jezeli zostanie stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i Ze umowa nie moze dalej
obowigzywac bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt
56).

Po drugie, Trybunal stwierdzil réwniez, ze dyrektywa ta nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie ustanowilo, z poszanowaniem prawa Unii, przepisy krajowe pozwalajace na stwierdzenie niewazno$ci
calo$ci umowy, ktora zostala zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem i zawiera jeden lub wiecej nieuczciwych
warunkdw, jeéli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrone (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P.,
C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 35).

Z orzecznictwa tego wynika, ze sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany tresci nieuczciwego warunku, ktorego
niewazno$¢ zostala stwierdzona, w celu utrzymania obowigzywania umowy, ktéra nie moze pozosta¢c w mocy po
usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostal poinformowany o skutkach uniewaznienia umowy i zgodzit sie
na konsekwencje tej niewaznosci.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznoSci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory
pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w caloéci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznos¢ zostata stwierdzona,
albo wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument zostal poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i
zaakceptowal je.

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada, zgodnie z ktorg w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy,
niewazno$¢ powinna zostaé¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjatek zachodzilby, gdyby orzeczenie niewaznoéci
doprowadzilo do pokrzywdzenia samego konsumenta. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na skutek stwierdzenia
niewazno$ci doszlo do zachwiania réwnowagi stron umownych. Po pierwsze réwnowaga ta nie wystepowala juz ab
initio, skoro stwierdzono abuzywno$¢ postanowienia umownego, po drugie w orzecznictwie TSUE podkre§la sie, ze
orzeczenie wydane na podstawie przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich



spelnia rowniez funkcje odstraszajaca przedsiebiorce od stosowania takich klauzul w obrocie (Postanowienie SN z
20.09.2022 ., I CSK 2422/22, LEX nr 3411827).

Powodowie posiadali Swiadomos$é ewentualnych skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy. Wobec ich wyraznego
o$wiadczenia co do ustalenia niewaznoéci umowy nie zachodzi sytuacja, w ktérej konsument zostalby postawiony
przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma niekorzystnymi dla niego rozwigzaniami. Bezspornym jest, ze bez
zakwestionowanych klauzul umowa nie mogla obowigzywaé. Gdy powodowie powzieli wiedze o tym, ze postanowienia
umowne jest dla nich w rzeczywistosci niekorzystne, nie wyrazali zgody na dalsze wykonywanie umowy. Takie
zachowanie jasno $wiadczy o tym, ze pomiedzy stronami nie zachodzil realny konsensus co do gléwnych warunkéw
umowy, pozwalajacy na kontynuowanie relacji zobowigzaniowej.

Whbrew zarzutom apelacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c. poprzez bledng wyktadnie tych przepiséw i ich niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze nie istniala
podstawa prawna Swiadczenia przez powodow na rzecz pozwanego, kiedy to w ocenie pozwanego doszlo do spelnienia
okolicznos$ci wskazanych w art. 411 pkt 1 k.c. wylaczajacych mozliwo$¢ dokonania zwrotu $wiadczenia.

Wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 grudnia 2021r, sygn. akt IV CSKP 244/21, wskazal, ze
przestanka wiedzy zubozonego co do braku podstawy do $wiadczenia wymaga $cislej interpretacji, co oznacza, ze
watpliwoéci odnosnie do obowiazku spelienia Swiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z jego pozytywna wiedza o
braku powinno$ci spelnienia $wiadczenia, nawet gdy watpliwoSci w tej materii sg powazne. W efekcie, odmiennie nizw
odniesieniu do pozycji prawnej wzbogaconego (art. 409 k.c.; ustawodawca, co zrozumiale, lepiej traktuje zubozonego
niz wzbogaconego), z wiedza w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nie moze by¢ tez zrobwnana sytuacja, w ktorej $§wiadczacy
wprawdzie nie wie o nieistnieniu zobowigzania, ale jest ona wynikiem niedochowania nalezytej starannosci albo jest
w inny spos6b zawiniona.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze spelniajacy $§wiadczenie kredytobiorca dzialal w sytuacji pewnego przymusu. Nadto -
abuzywno$¢ postanowien umowy i skutek tego w postaci unicestwienia calej umowy nastepuje w procesie sadowym i
jest konsekwencja orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu, nie ma wiec tego stanu ,,wiedzy”, o ktérej mowi wskazywany
przepis.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 409 k.c.
Stanowisko Sadu Rejonowego nalezy uznaé trafne, a apelacja stanowi jedynie polemike réwniez w tym zakresie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg pozwanego banku o braku wzbogacenia po jego stronie, gdyz np. przeznaczenie korzysci
na splate wlasnych zobowiazan (a wiec pomniejszenie pasywow) nie moze by¢ kwalifikowane jako zuzycie lub utrata
korzysci.

To samo nalezy odnie$¢ do kwestii przedawnienia roszczenia.

Racje ma bowiem Sad Rejonowy, ze do przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznego $§wiadczenia ma zastosowanie
og6lny termin przedawnienia roszczen okre$lony w art. 118 k.c. Skoro zatem powodowie dochodzili §wiadczen z tytulu
nienaleznego $§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 410 k.c., ktére ma charakter bezterminowy, slusznie przyjal Sad
I instancji, iz dochodzone zadanie nie jest §wiadczeniem okresowym, ktére przedawnia sie z uptywem 3 letniego
terminu, a $wiadczeniem, ktore ulega przedawnieniu w terminie ogblnym z art. 118 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego nie mdgt mie¢ wplywu podniesiony zarzut
zatrzymania.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu zatrzymania podniesionego przez strone pozwang w toku postepowania
apelacyjnego, jako nie majacego zastosowania w sprawie, jak omawiana.



Sad II Instancji w skladzie tu orzekajacym podziela w tym przedmiocie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2021 roku w sprawie I ACa 654/20 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 roku w sprawie I ACa 155/21.

Prawo zatrzymania ma charakter prawny zabezpieczajacy, a nie wykonujacy, czy egzekwujacy. Zostalo ono pomys$lane
jako $rodek zabezpieczenia stluzacy do uzyskania pewnoéci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu §wiadczenia.
Ma ono tez zabezpieczy¢ jedna ze zobowiazanych stron przed niewyplacalno$cia drugiej strony, badz tez stanowic
Srodek przymuszenia jej do zwrotu $wiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w
toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz spelnienie przez pozwanego Swiadczenia bedzie
uzaleznione od jednoczesnego speliania $wiadczenia wzajemnego przez powoda tub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zwrot §wiadczenia. Rozwigzanie takie moze jednak znalez¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy $wiadczenia
wzajemne stron nie s3 tozsame natomiast w przypadku, gdy obie strony sa zobowigzane do spelnienia §wiadczen
pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelnienia $§wiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej
nie tylko dtuznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem przystuguje dalej idace uprawnienie - potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci, ktore prowadzi do umorzenia wierzytelnos$ci.

W tej sytuacji nalezalo uznac, iz podniesienie zarzutu zatrzymania w ramach niniejszej sprawy nastgpito w sposob
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496
k.c., przez co nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Za calkowicie niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przepiséw dotyczgcych wlasciwosci sadu.

Warto$c¢ przedmiotu sporu stanowita kwota 38.841,57 zl, a wiec zgodnie z art. 16 oraz 17 pkt 4 k.p.c. a contrario sagdem
wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy w I instancji jest Sad Rejonowy.

Sad Okregowy nie widzi tez celu podnoszenia takiego zarzutu skoro zarzut ten nie zmierza do stwierdzenia
niewazno$ci, ani pozwany nie wykazal jego wplywu na rozstrzygniecie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385
k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym oparto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. - stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania oraz § 2 pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



