Sygn. akt XXVII Ca 1722/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Ada Sedrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt I C 3405/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz P. J.
kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXVII Ca 1722/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 lutego 2019 roku powod P. J. zadal zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwoty 400 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za op6zniony lot, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 26 marca 2019 r. wydanym w postepowaniu upominawczym roszczenie strony powodowej
zostato uwzglednione w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 kwietnia 2019 r. pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci, a takze
o zasadzenie od powoda kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,00 Euro wraz z ustawowymi za opoznienie od dnia 28
lutego 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow postepowania sqdowego, a w pkt 2 zasqdzil



od pozwanego na rzecz powoda kwote 947 zIl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 900 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok calodci. Zarzucila przy tym
wyrokowi naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, a to art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (zwanego dalej
»Rozporzadzeniem”), poprzez nieprawidlowe uznanie, ze okoliczno$ci majace miejsce w trakcie weze$niejszego lotu
rotacyjnego nie moga zosta¢ uznane za nadzwyczajna okoliczno$¢ powodujacg zwolnienie przewoznika z obowigzku
wyplaty odszkodowania za opdznienie pdzniejszego lotu tej samej rotacji, podczas gdy z wiazacej wykladni przepiséw
Rozporzadzenia — zaprezentowanej w wyroku TSUE w sprawach C-74/19, ze nadzwyczajna okoliczno$¢ powodujaca
zwolnienie przewoznika z odpowiedzialno$ci moze mie¢ miejsce takze w trakcie poprzedniego lotu realizowanego
przez przewoznika tym samym samolotem,

2. przepisOw prawa materialnego, a to art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, poprzez jego wadliwg wykladnie i w konsekwencji
niezastosowanie, a polegajace na niewlasciwym uznaniu, ze brak skierowania samolotu zastepczego na lotnisko
w H. oraz zaplanowanie rotacyjnej siatki polaczen lotu stanowi o niepodjeciu wszelkich racjonalnych $rodkéow
przeciwdzialania op6znieniu,

3. przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.), poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego ds. lotnictwa cywilnego, podczas gdy wyjas$nienie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci
specjalnych

Pozwany wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i oparte na wynik wlasciwej w przewazajacej mierze oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, ktdra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, sp6jny i zgodny
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie powod odbyt podréz lotem nr (...) z H. do K.. Przedmiotowy lot odbyl sie z op6znieniem
wynoszacym ok. 3 godziny i 42 minuty. OkolicznoScia bezsporna bylo to, ze op6Znienie nastgpilo z uwagi na opdznienie
poprzedzajacego go lotu prowadzonego w systemie rotacyjnym, tj. lotu numer (...) z G. do H.. Powodem op6Znienia
lotunr (...) byla zmiana samolotu przeznaczonego do wykonania lotu (...) z przyczyn technicznych. Pozwany wskazal,
iz w tym celu bylo konieczne przebazowanie samolotu zastepczego co spowodowalo opdzZnienie wynoszace 2 godziny
25 minut. Druga przyczyna opdznienia lotu byly trudne warunki pogodowe.

OpbZnienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy
jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych



okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow (dalej jako: rozporzadzenie), to jest okolicznos$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli
przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C
432/07). Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, wowczas gdy dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie
lotu wynika z nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

Na takie wlasnie okoliczno$ci, powolywal sie apelujgcy, wskazujac, ze przyczyna opdznienia lotu z H. do K. bylo
wystapienie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w postaci ujemnej temperatury, mgly i opadéw éniegu w G.,
oraz oblodzenie samolotu wykonujacego lot, co doprowadzilo do opdznienia lotu rotacyjnego poprzedzajacego lot (...).
Apelujacy podniosl, iz powyzsze jest okolicznoScig niezawiniong przez przewoznika lotniczego.

Gléwna oS sporu zasadza sie wiec na okre$leniu, ktora z przyczyn spowodowala op6znienie samolotu — czy byly
to trudne warunki atmosferyczne czy tez koncepcja przyjeta przez Sad meriti, ze przyczyng byla usterka samolotu
pierwotnie przeznaczonego do obstugi rejsu a zle warunki pogodowe byly jedynie konsekwencja pierwotnej przyczyny;

Przyjecie przyczyny wynikajacej z warunkoéw atmosferycznych znaczaco utrudniajacych ruch lotniczy mogloby
spowodowa¢ wystapienie przeslanki egzoneracyjnej ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” wynikajacej z art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia 261/2004;

Przydatnym dla rozwigzania sporu jest zastosowanie konstrukecji adekwatnego zwiazku przyczynowego przy
wystapieniu szkody, skonstruowanej na podstawie przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 § 1 k.c.). Badanie
wystapienia zwigzku przyczynowego w rozumieniu powolanego przepisu sklada sie z dwoch etapow. Pierwszy z
nich obejmuje test conditio sine qua non, czyli potrzebe ustalenia, czy miedzy ogniwami lancucha przyczynowo-
skutkowego w ogole wystepuje jakikolwiek zwiazek przez stwierdzenie, ze gdyby nie bylo pierwszego zdarzenia,
to kierujac sie zasadami logicznego, racjonalnego mys$lenia - skutek znajdujacy sie na koncu lancucha z
pewnoscia nie moglby powstac. Dopiero wynik pozytywny testu umozliwia przejScie do drugiego etapu, a wiec do
zbadania normalnoS$ci nastepstw zdarzenia sprawczego. Kierujac sie dorobkiem orzecznictwa mozna stwierdzié, ze
ustabilizowane jest zapatrywanie, podzielane takze przez doktryne, co do zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361
§1 k.c., o ktorym decyduja takie okolicznoéci jak wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania przez sad i
zobiektywizowane kryteria wynikajace z do$wiadczenia zyciowego oraz zdobyczy nauki. Uwaza sie wiec za normalne
nastepstwo danego zdarzenia taki skutek, ktory ,zazwyczaj”, ,w zwyklym porzadku rzeczy” jest konsekwencja tego
zdarzenia, a zatem, jezeli ono ,,0gélnie sprzyja” wystgpieniu danego skutku (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 r., III CZP 6/03, Biul. SN IC 2003, nr 3, s. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 r.,
III CKN 473/01, Mon. Prawn. 2006, nr 17, s. 947; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2015 ., I ACa
483/15, nie publ.);

Przy tak rozumianym zwigzku przyczynowym conditio sine qua non w tej sprawie byla usterka samolotu
przewidzianego pierwotnie do obslugi lotu H.-K. — gdyby nie ta usterka, nie byloby potrzeby przebazowywania
innego samolotu z M. do G.. Co wiecej czas przebazowienia spowodowal, ze samolot zastepczy znalazlt sie w G. w
trakcie trudnych warunkéw atmosferycznych. A wiec brak usterki niweluje branie pod uwage trudnych warunkow
pogodowych wystepujacych w G.. Zatem mamy do czynienia z klasyczna konstrukcja upadajacych kostek domina,
ktora zostala zapoczatkowana przez usterke pierwszego samolotu;

Nie moze umkna¢, takze i to ze pozwany nie poparl dowodami twierdzen o usterce technicznej i nie przedstawit Sagdowi
meriti przyczyn i charakterystyki tej usterki, wiec jak trafnie wywnioskowat ten Sad, usterka wynikata z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego. Taka usterka nie moze by¢ uznana w $wietle dorobku jurysprudencji europejskiej jako
okoliczno$¢ egzoneracyjna przewidziana w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia 261/04;



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia prawa materialnego z pkt 1. apelacji nie zasluguje na
uwzglednienie — prawidlowo przyjeto, iz okoliczno$ci wystepujace przed op6znionym lotem nie spelniajg przestanki
egzoneracyjnej.

Zarzut 2. apelacji jest takze bezzasadny — pozwany mylnie zrozumial motywy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego— Sad
stwierdzil jedynie, ze wprowadzenie systemu rotacyjnego lotéw wiaze sie z jednej strony z korzy$ciami ekonomicznymi
a z drugiej strony wyzszym ryzykiem, ktére obciaza przewoznika, wigzac sie m.in. z trudno$ciami w zapewnieniu
ewentualnego lotu zastepczego. Co do samego zapewnienia lotu zastepczego, Sad meriti ma racje, ze pozwany nie
przedstawil racji ktore mialyby uniemozliwié przebazowanie samolotu bezposérednio do H. a co za tym idzie, nie mozna
uznad, ze podjal on racjonalny $rodek celem unikniecia nadzwyczajnych okolicznosci powodujacych opéZnienie lotu.

Wnioski dowodowe stron dotyczace z jednej strony, powolania bieglego z zakresu lotnictwa cywilnego oraz z drugiej,
wlaczenia do materialu dowodowego opinii bieglego z innej sprawy nalezalo poming¢ jako majace wykazaé fakt
bezsporny (art. 2352 § 1k.p.c.) — przyczyny op6Znienia i ich sekwencja czasowa sa w istocie bezsporne i rozstrzygniecie
zaistnienia zwigzku przyczynowego na gruncie cywilistycznym lezy w gestii Sadu a nie biegltego. Oczywiscie istnieja
sprawy w ktorych rozstrzygniecie zwigzku przyczynowego wymagaloby zasiegniecia wiadomosci specjalnych, lecz nie
w tym przypadku. Te wnioski powoduja nadto, iz zarzut 3. apelacji jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje (art. 385 k.p.c.), orzekajac o kosztach postepowania
odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



