Sygn. akt XXVII Ca 2329/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak
Protokolant: stazysta Klaudia Pielech

na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie rozpoznal sprawe
zwnioskuJ.G.,D. L., M. L. (1), P.E.,, M. L. (2),E. S., M. K.iA. L.

z udzialem Szkoly (...) w W.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I Ns 905/19
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od Szkoly (...) w W. narzecz J. G., D. L., M. L. (1), P. L., M. L. (2), E. S., M. K. i A. L. kwote 1.350 ( jeden
tysigc trzysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2329/20

UZASADNIENIE

W dniu 2.08.2019r. J. G, D. L., M. L. (1), P. £., M. L. (2), E. S.,, M. K. i A. L. zlozyli do Sadu Rejonowego w
Pruszkowie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w dobrej wierze z dniem 5.05.2002r. na rzecz K. L. (1) i G. L. na
zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej czesci nieruchomoéci o powierzchni 465m” polozonej w K., oznaczonej
na mapie do celéw zasiedzenia jako dziatka ewidencyjna o nr (...), stanowiacej cze$¢ dziatki ewidencyjnej (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Ewentualnie wnosili o stwierdzenie zasiedzenia w
zlej wierze z dniem 5.05.2012r. przez K. L. (1) i nastepcow G. L., tj. przez K. L. (1) w 30/48, M. L. (2) w 3/48, K. L.
(2) w 3/48 czesci, E. S. w 3/48 czeSci, M. K. w 3/48 czesci, J. G. w 3/48 czescii A. L. w 3/48 czesci - nieruchomosci
o powierzchni 465m” polozonej w K., oznaczonej na mapie do celéw zasiedzenia jako dziatka ewidencyjna o nr (...),
stanowiacej cze$¢ dzialki ewidencyjnej (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).



W odpowiedzi na wniosek uczestnik — Szkola (...) w W. postepowania wniost o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie
na jego rzecz od wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.
Uczestnik wskazal, ze w sprawie nie ma przestanek prowadzacych do zasiedzenia.

W pi$mie procesowym oznaczonym na 29.01.2020r. pelnomocnik wnioskodawcoéw podtrzymat wniosek. Wskazat,
iz okolicznos$é, ze (...) byla wczeéniej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Zaprzeczyl, jakoby wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni nie byli posiadaczami samoistnymi
zasiadywanej nieruchomosci, ze doszlo do przerwania terminu biegu zasiedzenia, a takze ze nie uplynal okres
niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia.

Pelnomocnik uczestniczki w pi§mie datowanym na dzien 10.02.2020r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Na dalszym etapie postepowania strony pozostaly przy zajetych stanowiskach.
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2020 roku Sqd Rejonowy w Pruszkowie:

1. stwierdzil, iz malzonkowie K. L. (1) i G. L. nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 6 maja
2002 roku na zasadach ustawowej matzenskiej wspolnosci majqtkowej nieruchomosé polozong
w miejscowosci K. Osiedle, oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0465 ha w
granicach wskazanych na mapie sporzqdzonej przez geodete uprawnionego J. M. przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) wdniu 22
pazdziernika 2012 roku za numerem ewidencyjnym (...) — stanowigcej integralnqg czesé orzeczenia,

2. nakazal pobraé¢ solidarnie od J. G., D. £., M. E. (1), P. £., M. E. (2), E. S., M. K. i A. L. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Pruszkowie tytulem kosztéw sqdowych kwote 34,90 z1, w
pozostalym zakresie ustalajqce, iz wnioskodawcy i uczestniczka postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Podstawa wydania powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego

Szkola (...) w W. jest wlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w
Pruszkowie o numerze (...), w sklad ktérej wchodzi m.in. polozona w K. dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym
(...), ktorej czesc¢ stanowi projektowana dziatka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 465m( 2),

Do dnia 31 sierpnia 2005 roku wlascicielem tej nieruchomoéci byt Skarb Panstwa, przy czym od 01 wrzeSnia 1990
roku jej uzytkownikiem wieczystym byla Szkola (...) w W., ktéra z dniem 1 wrzesnia 2005 roku nabyta jej wlasnoéc w
wyniku przeksztalcenia przystugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego, okolicznoSci bezsporne.

W dniu 5 maja 1982 roku K. L. (1) zawarl ze Skarbem Panstwa umowe sprzedazy, na mocy ktérej nabyl do majatku
dorobkowego ze swoja zona G. L. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K. oznaczonej numerem ewidencyjnym

(...) o powierzchni 4 ary i 55m®, sgsiadujacej z dzialkg nr (...). Granice nabywanej dzialki zostaly juz wczeéniej
oznaczone przez wynajetego przez strone sprzedajaca geodete i okazane nabywcom. Nabywcy niezwlocznie po zakupie
nieruchomoéci, przy pomocy swoich dzieci, ogrodzili ja, stawiajac ogrodzenie w granicach wytyczonych i okazanych
wezedniej przez geodete. W granicach tego ogrodzenia znalazla sie dziatka nr (...) oraz czesé dzialki nr (...) stanowiaca
projektowang dzialke nr (...) o pow. 0,0465 ha w granicach ujawnionych na mapie dla celow sadowych. Ogrodzenie
od strony dzialki nr (...) zostalo postawione w tej samej linii co ogrodzenia sasiednich dzialek gruntu nabywanych w
tym samym czasie przez innych wlascicieli, ktorzy takze bezposrednio po nabyciu przystepowali do ich ogradzania.
Materialy niezbedne do takiego ogrodzenia zakupywal dla nabywcow tych nieruchomosci ich pracodawca czyli
Panstwowe Gospodarstwo Rolne w K.. Calo$¢ ogrodzonej nieruchomosci zostala przez nabywcow w jednakowy sposob
zagospodarowana - postawiono tam golebnik, wykopano studnie, zasadzono drzewa owocowe i zalozono warzywnik.



(...) do 2011r w zadnej spos6b nie kwestionowalo przebiegu ogrodzenia nieruchomosci tak wnioskodawcoéw jak i
pozostalych wlascicieli dzialek przy ul. (...) w K. graniczacych z dziatka oznaczona nr ewid. (...).

G. L. zmarla w dniu 19.02.2008r. Spadek po niej nabyl maz K. L. (1) oraz dzieci J. G., K. L. (2), M. L. (2), E. S.,, M. K. i
wnuczka A. E.. K. E. (1) zmarl w dni u5.07.2015r. Spadek po nim nabyly dzieci J. G., K. L. (2), M. L. (2), E. S., M. K. oraz
wnuczka A. E.. Syn G. L. i K. L. (1) - K. L. (1) zmarl w dniu 20.02.2016r. Spadek po nim nabyly D. £., M. L. (1) i P. L..

W dniu 16 listopada 2011 roku w obecnoéci m.in. K. L. (1) wynajety przez Szkole (...) geodeta S. S. w ramach procedury
wznowienia granic wyznaczyl na gruncie punkty graniczne dziatek gruntu nr (...), z ktorych wynikalo, iz cze$¢ dziatki
nr (...) znajduje sie wewnatrz ogrodzenia nieruchomosci znajdujacej sie we wladaniu wnioskodawcow.

Szkola (...) wystgpila w dniu 19 czerwca 2012 roku do Sgdu Rejonowego w Pruszkowie w sprawie o sygn.. I Co 2138/12
z zawezwaniem do proby ugodowej K. L. (1) w sprawie wydania (...) czeSci nieruchomosci stanowiacej cze$¢ dziatki
nr (...) znajdujacej sie wich posiadaniu oraz zakazania dalszych naruszen. Do zawarcia ugody nie doszlo, okolicznosci
bezsporne

W dniu 9 maja 2012r. K. L. (1) zwrocit sie pisemnie do uczestniczki, wskazujac ze byl wieloletnim pracownikiem

Panistwowego Gospodarstwa Rolnego w K. i wieloletnim uzytkownikiem dziatki o powierzchni ok. 455m?, z proéba o
dzierzawe tego terenu, wyrazil tez zainteresowanie mozliwoscia zakupu tej dzialki, jezeli bylaby to cena, kt6ra mogtby
uiSci¢. Ponownie wyrazil cheé¢ zakupu tej nieruchomosci w piSmie z dnia 23.04.2014r.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na zgromadzonych w sprawie dowodach. Sad I instancji uznatl
za wiarygodne dokumenty oraz ich kserokopie z uwagi na fakt, iz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania.

Przymiotem wiarygodnosci co do zasady obdarzyt Sad Rejonowy zeznania przestuchiwanych w sprawie Swiadkow i
wnioskodawczyni, wskazujac iz spor dotyczyt nie faktéw a ich oceny.

Sad Rejonowy ocenil, iz wniosek zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowil art. 172 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Z mocy za$ §
2 tego artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Stosownie do brzmienia art. 9 ustawy z 28 lipca 1990, ktéra weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 1990
o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990, Nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Sad rejonowy zwro6cil uwage, iz co prawda obowiazujacy do 31 wrzeénia 1990r. art. 177 k.c. zakazywal nabywania
wlasno$ci nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ panstwowa, jednakze z uwagi na uchylenie tego przepisu oraz
zastosowane przepisy intertemporalne, zaistniala mozliwoé¢ nabycia przedmiotowych nieruchomoéci, przy czym
wprowadzono modyfikacje co do sposobu liczenia okresu niezbednego do nabycia nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia.

W przedmiotowej sprawie istotne bylo ustalenie daty objecia zasiadywanej nieruchomo$ci w posiadanie, dokonanie
oceny czy objecie jej w posiadanie nastapilo w dobrej czy zlej wierze oraz ustalenie charakteru tego posiadania
(samoistne czy niesamoistne).

W ocenie Sadu I instancji poprzednicy prawni wnioskodawcéw nabyli w posiadanie cze$é dzialki (...) w granicach
projektowanej dzialki (...) w dobrej wierze. Analizujac material dowodowy w postaci aktu notarialnego, na podstawie
ktbérego rodzice wnioskodawcow nabyli dziatke oznaczona nr ewid. (...) oraz positkujgc sie zeznaniami §wiadkow:



D. S, M. S., W. K,, H. K. oraz wnioskodawcow M. L. (2) i M. K., Sad stwierdzil ze do objecia w posiadanie
spornej czeSci nieruchomosci doszlo juz w dniu 5 maja 1982r. Wtedy to G. i K. malzonkowie L. objeli w posiadanie
calo$¢ nieruchomosci w obecnych granicach. Powyzsze bylo konsekwencja bledu zwigzanego z wytyczeniem granic
zbywanych przez PGR na rzecz pracownikow przez geodete. Powyzsze wprost stwierdzili §wiadkowie i wnioskodawcy,
stwierdzajac iz blad polegal na wbiciu przez geodete stupkéw wytyczajacych granice nieruchomosci sprzedanych przez
Skarb Panstwa, a nastepnie dokonanych na tej podstawie ogrodzen nieruchomosci przez nabywcow.

Sad I instancji powolat sie rowniez na fakt znany mu z urzedu w postaci sposobu zbycia przez PGR przy ul. (...)
w K. dzialek, a wynikajacy z prowadzenia innych spraw toczacych sie przed Sagdem Rejonowym w Pruszkowie. Sad
Rejonowy przyjal, iz wadliwe wytyczenie granic dotyczyto wszystkich sprzedanych przez PGR dzialek, na co wskazuje
przebieg ogrodzen tych nieruchomosci, tworzacych linie prosta, jak rowniez konsekwentne zeznania $wiadkow i sama
postawa uczestnika, ktéry nie kwestionowal tych okoliczno$ci az do 2011roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz oceny co do blednego wytyczenia granic nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w K. nie
zmienily zeznania $wiadka L. Z. oraz zdjecie lotnicze wykonane 16.05.1982r. Jak wskazal Sad Rejonowy, granice
nieruchomos$ci zostal ustalone przez wynajetego przez (...) geodete, co oznacza ze twierdzenia $wiadka co do
dokonywania ogrodzen na terenie nalezacym do uczestnika w nadziei na ich zasiedzenia, byly niezasadne. Z kolei
zdjecie nie pozwala stwierdzi¢, czy na dzien jego wykonania wlaSciciele wykonywali jakiekolwiek dzialania, majace na
celu ogrodzenie dzialek o nr (...) i cze$¢ dzialki (...), choé¢ nie mozna powyzszego wykluczy¢. Ponadto powolywanie z
urzedu dowodu z opinii fotogramtery bylo niezasadne z uwagi na czas oczekiwania na taka opinie jak i niska jakoéc
wykonanych zdjeé¢, niepozwalajacych ustalié, czy na dzialce znajdowaly sie juz stupki graniczne, co znane bylo Sadowi
Rejonowemu z racji prowadzonych spraw.

Istotne w sprawie bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, nie tylko podjecie faktycznych czynnoSci, a jedynie sama
mozliwo$¢ objecia we wladanie nieruchomoéci. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo podstaw
do ustalenia innej daty, niz wskazana we wniosku o zasiedzenie.

Nawet przyjmujac, iz objecie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci nastapilo w zlej wierze, to zdaniem Sadu
Rejonowego zasiedzenie nastgpilo najpozniej 5 maja 2012r. Uczestnik wystapil z zawezwaniem do préby ugodowej
domagajac sie wydania nieruchomosci stanowiacej cze$¢ dziatki nr (...) dopiero 19 czerwca 2012 roku i tym samym
powyzsza czynno$é¢ byla spézniona, z uwagi na fakt iz nastgpila po uplywie najdtuzszego terminu wymaganego do
zasiedzenia.

Sad Rejonowy przyjal, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy przejmujac w posiadanie w chwili zakupu dzialke o nr
(...), objeli w posiadanie rowniez czeS¢ dzialki (...) w granicach projektowanej dzialki (...) i nastapilo to w wyniku
wadliwego wytyczenia granic przez geodete.

Sad I instancji nie podzielil przy tym argumentacji uczestnika zmierzajacej do wykazania, iz objecie w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci nastapilo w zlej wierze. Uczestnik wywodzil, iz sama powierzchnia nabytej w sposéb
formalny przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy nieruchomoséci w stosunku do powierzchni nieruchomoéci
faktycznie objetej w posiadanie jak i sama tre$é pism kierowanych przez K. L. (1) z dnia 9.05.2012r. i 23.04.2014r.
przemawia za uznaniem, iz posiadanie to nie bylo ani samoistne, ani nie charakteryzowalo sie dobra wiara.

Sad Rejonowy wskazal jednak na, po pierwsze, niska $§wiadomo$¢ prawng poprzednikéw prawnych jak i ogoélng
sytuacja ustrojowa panstwa w okresie PRL, wiazaca sie z brakiem poszanowania dla obowigzujacych norm prawnych.
Co prawda jest calkiem prawdopodobne, ze poprzednicy prawni dostrzegli réznice co do wielkoSci dzialek, aczkolwiek
w ocenie Sagdu Rejonowego, catkiem realnym bylo to, ze nie mieli §wiadomosci co dokladnie nabyli w drodze aktu
notarialnego. Zdaniem Sadu Rejonowego mozliwym jest, by pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, iz
nabywaja nieruchomo$¢ w granicach wyznaczonych przez geodete, zwlaszcza ze sprzedajacym byt sam Skarb Panstwa.



Co do powolanych wyzej pism, to Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie wskazuja one na brak samoistnoS$ci posiadania
projektowanej dzialki nr (...), a to ze wzgledy na fakt, iz wraz z dzialka (...) stanowila ona jedna gospodarcza caloéc
i byla tak samo wykorzystywana.

Majac na uwadze powyzsze, i na podstawie powolanych przepiséw prawa, Sad Rejonowy uwzglednil wniosek.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., wskazujac, ze co prawda to
przegrywajacy powinien by¢ obcigzony kosztami postepowania, jednakze zlozony stan faktyczny sprawy przemawiat
za uznaniem, ze uczestnik mogl i powinien mie¢ mozliwo$é podjecia obrony swoich praw.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost uczestnik (...), zaskarzajac postanowienie Sadu
Rejonowego w calosci i zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia, iz K. L. (1) oraz G. L. przyslugiwala dobra wiara w zasiadywaniu
przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez iz posiadanie w zakresie przedmiotowej nieruchomo$ci mialo charakter
samoistny, w tym przyjecie, iz objecie w posiadanie zasiadywanej nieruchomosci nastapilo w dniu 06 maja 1982 r.;

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz;

oV

. objecie w posiadanie zasiadywanej nieruchomo$ci nastapilo w dniu 06 maja 1982 r.;

b. K. L. (1) oraz G. L. przejmujac w posiadanie zawiadywana nieruchomo$¢ dzialali w dobrej wierze;

e

K. L. (1) i G. L. byli w posiadaniu samoistnym zasiadywanej dzialki;

d. K. L. (1) i G. L. nie zapoznali sie z aktem notarialnym sprzedazy, w tym powierzchnia zasiadywanej nieruchomosci
gdy tymczasem w treéci aktu notarialnego bedacego dokumentem urzedowym a zatem stanowiacym dowod na fakty
objete jego treScig widniej wyrazne stwierdzenie, iz akt notarialny w calo$ci zostal odczytany malzonkom L.

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 7 k.c., 339 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w zw. z art. 32 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 24 czerwca 2003 r. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie iz K. L. (1)
oraz G. L. przyslugiwala dobra wiara w posiadaniu zasiadywanej nieruchomosci, ktéra posiadali w sposob samoistny
co prowadzilo do jej zasiedzenia.

Wobec powyzszych zarzutow, skarzacy wnidst o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci oraz
zasadzenie kosztéw postepowania, przy czym w przypadku oddalenia apelacji wnidst o nieobcigzanie uczestnika
kosztami postepowania.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wnieli o jej oddalenie oraz o zasadzenie solidarnie od skarzacej na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
wysokosci jednokrotnoéci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja wywiedziona przez uczestnika Szkole (...) jako bezzasadna podlegala oddaleniu, albowiem wydane
rozstrzygniecie w pelni odpowiada prawu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w tej sprawie przez Sad
Rejonowy, czyniac je jednoczesnie podstawa swojego rozstrzygniecia.



Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalit wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez
strony materialu dowodowego. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i
zgromadzonych dowodow, Sad I instancji wywi6dl trafne wnioski i oceny prawne, ktére Sad Okregowy w catosci
podziela.

Zarzuty apelacyjne nie mogly wplynaé¢ na postulowana zmiane orzeczenia, albowiem rozpoznajac wywiedziony przez
uczestnika Srodek zaskarzenia, Sad Okregowy nie stwierdzil zarzucanych uchybien, zaréwno odnoszacych sie do
naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad II instancji stwierdza, iz sa one chybione.

Skarzacy dopatrywal sie bledow orzeczenia zapadlego przez Sadem Rejonowym w Pruszkowie z uwagi na
przekroczenie przez ten Sad zasad swobodnej oceny dowoddéw przez niezasadne przyjecie, iz poprzednikom prawnym
wnioskodawcow przystugiwala dobra wiara przy objeciu w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez, ze
posiadanie spornej nieruchomosci mialo charakter samoistny.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za uzasadniony, albowiem
skarzacy nie podni6st Zadnego argumentu przemawiajacego za stwierdzeniem, ze rzeczywiScie doszlo do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw przez Sad I instancji.

Skarzacy przedstawia swoja wlasna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow i swoja wersje wydarzen, a naruszenia
przywolanych przepiséw postepowania upatruje w dokonaniu przez Sad I instancji oceny odmienne;j.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych poprzez przedstawienie przez skarzacego
wlasnej wersji stanu faktycznego. Formulujac taki zarzut skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny Sad naruszyt
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(por. red. A. Zielinski, K. Flaga - Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014).
Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszego postepowania, Sad Okregowych nie uznat stusznoéci zarzutéw apelacji
odnoszacych sie do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i nie znalazl podstaw do podwazenia oceny dowodéw
dokonanej przez Sad I instancji.

W szczegblnosci niezasadne sa twierdzenia wnioskodawcy, iz Sad Rejonowy nie rozwazyl wszechstronnie calego
materiatu dowodowego w sprawie.

Whbrew tej tezie nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji odniost sie do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow,
czy to w postaci zalaczonych do sprawy dokumentéw czy zrodel osobowych. Sad tez przekonujaco wyjasnil, z jakich
powodow obdarzyt walorem wiarygodnoSci zeznania Swiadkow i wyjasnienia wnioskodawcezyni.



Sad I instancji zasadnie wskazal, do czego w tej sprawie sprowadzal sie sp6r, wskazujac na jego charakter odnoszacy
sie w zasadzie do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonat caloéciowej oceny materialow sprawy, zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodow.

Skarzacy uzasadniajac swdj zarzut prezentuje wylacznie odmienna ocene dowodéw, pomijajac te dowody, ktore sg
dla niego niekorzystne.

Tymczasem stusznym wskazaniem Sadu Rejonowego bylo, iz w tej konkretnej sprawie zostaly nalezycie wykazane
przeslanki do stwierdzenia nabycia wlasnos$ci nieruchomosci opisanej we wniosku przez zasiedzenie.

Zgodzi¢ nalezy sie z orzekajacym sadem, Ze przede wszystkim w sposéb nie budzacy watpliwoSci wykazana zostala
okoliczno$é samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow i
to nieprzerwanie przez okres wymagany do jej zasiedzenia.

Z treSci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw: D. S., M. S., W. K., H. K. oraz wnioskodawcow: M. L. (2) i M.
K. w spos6b jasny wynika, iz malzonkowie L. objeli w posiadanie sporna czes$é nieruchomosci, oznaczong numerem
ewidencyjnym (...), wlaSciwie rownoczeénie z nabyciem w drodze umowy sprzedazy nieruchomosci zbywanych przez
PGR, czyli dzialki o nr ewidencyjnym (...).

Ujawnione w toku postepowania okolicznoéci potwierdzaja tez prawidlowo$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy tezy
odnoénie tego, ze objecie w posiadanie spornej nieruchomosci nastapito w dobrej wierze.

Powyzsze wynikalo z ustalenia, iz poprzednicy prawni wnioskodawcow dzialali w zaufaniu do sprzedawcy dziatki —
zbywajacego nieruchomosci na rzecz pracownikéow.

Co wiecej logiczne i zasadne, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, jest uznanie, ze skoro sam zbywajacy
nieruchomoé$é wytycza granice, a ta czynno$¢ dokonywana jest przez wyznaczonego przez niego samego geodete,
to czynno$c¢ ta odbywa sie w spos6b prawidlowy. Nie mozna zarzucaé¢ posiadaczom, ze nie przypuszczali, by Skarb
Panstwa dzialal na swoja niekorzy$é¢, wyzbywajac sie nieruchomosci, niejako ,darujac” jej cze$¢ nabywcom.

Sam przebieg granic zbywanych gruntéw, ich wytyczenie, mialo miejsce w obecno$ci geodety, a wiec przyjac nalezy, ze
nabywcy nie mogli w sposéb samowolny ustalaé, gdzie granica ma przebiega¢, poszerzajac przy tym swoje wladztwo
nad nieruchomoscia.

Skarzacy powoluje sie tutaj na tre$¢ pisma z dnia 9 maja 2012 r. (k. 45), skierowanego przez K. L. (1), ktéry mial
zwracac sie o uregulowanie stanu prawnego.

Powyzsze mialo wyklucza¢ posiadanie samoistne nad sporng cze$cia nieruchomo$ci oraz samg dobra wiare
poprzednika prawnego wnioskodawcow.

Analiza tre$ci powyzszego pisma musi prowadzi¢ zdaniem Sadu Okregowego do wniosku, ze jest ono wyrazem
zainteresowania sie poprzednika prawnego wnioskodawcow spornymi okoliczno$ciami w zakresie przebiegu granicy.

Sama ta czynno$¢ nie moze wplywacé na ustalenia co do charakteru posiadania spornej nieruchomosci.

W przekonaniu Sagdu Okregowego nadal mialo ono charakter samoistny, a to z uwagi na fakt, iz dalej nieruchomoéc
pozostawala we wladaniu oséb ubiegajacych sie o zasiedzenie i to wladanie bylo kontynuowane w takiej samej formie
jak uprzednio.

Wskazaé nalezy, ze zdarzenie zwigzane z proba uregulowania sytuacji spornej, nie moze by¢ uwazane za wyzbycie sie
wladztwa nad objetg nieruchomoscia.



Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem nawet w sytuacji, w ktérej samoistny posiadacz w zlej wierze
zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby, ktora uwaza za wlasciciela, z oferta nabycia wlasno$ci tej rzeczy w drodze
umowy, jego posiadanie nie jest pozbawione przymiotu samoistnoS$ci, chyba ze z innych okoliczno$ci wynika, ze
rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 20009r., sygn. akt I CSK 430/08).

W tym sanie rzeczy, zarzuty apelujacego w zakresie charakteru posiadania nad nieruchomoscia sporna, nie mogly
zostac¢ uwzglednione.

Co do posiadania przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawcoéw dobrej wiary w zasiadywaniu przedmiotowe;j
nieruchomoéci, to nie sposob zgodzi¢ sie z uczestnikiem, by w sposob skuteczny obalil domniemanie wyrazone w art.
7k.c.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze w tym postepowaniu nie zostalo skutecznie obalone domniemanie
statuowane wskazang norma.

Powyzsze, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, spoczywato na apelujacym.

To uczestnik, jako wlasciciel spornej nieruchomos$ci, powinien byl wykaza¢ jaki byl stan wiedzy samoistnego
posiadacza w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie.

Dla przyjecia istnienia dobrej czy zlej wiary decydujacy jest bowiem moment objecia nieruchomoéci w posiadanie.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, utrata dobrej wiary w trakcie zasiedzenia, nie rodzi skutkow
prawnych w postaci pozbawienia posiadacza mozliwosci uzyskania tytulu prawnego w drodze zasiedzenia.

Uczestnik co prawda wskazywal, iz z samej tre$ci aktu notarialnego, bedacego dokumentem urzedowym, wynika inna
niz faktycznie objeta we wladanie, powierzchnia nieruchomosci i co stricte formalnie jest niewatpliwe.

Calkiem jednak zasadnie Sad Rejonowy, oceniajac status wiary poprzednikéw prawnych wnioskodawcoéw z momentu
obejmowania nieruchomosci w posiadania, powolal argumenty odnoszace sie do zasad do$wiadczenia zyciowego, a
zwiazanego z wyksztalceniem malzonkow E..

Nie ulega watpliwosci, iz poziom wyksztalcenia poprzednikow prawnych wnioskodawcéw nie pozwalal na wlasciwe
rozeznanie sie co do skutkéw prawnych podpisanego dokumentu, czy uznania ze dzialali oni z rozmystem.

Powyzsze dzialanie, w ocenie Sadu Okregowego, bylo przejawem woli przejecia na wlasnoéé zbywanej przez PGR
wlasnoSci ze wszystkimi jej przymiotami.

Nie mozna tez abstrahowa¢, na co slusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, od ogoélnie niskiej $wiadomo$ci prawnej
obywateli w okresie PRL — u.

Oczekiwanie, iz osoby o niskim wyksztalceniu, nabywajace w drodze sprzedazy od Skarby Panstwa nieruchomo$c¢
mogly mie¢ Swiadomoé¢, iz nabywaja na wlasno$¢ nieruchomos$é tylko w takim zakresie, w jakim wynika to z
samego aktu notarialnego, bez uwzglednienia innych okoliczno$ci sprawy — w szczego6lnosci zwigzanych z fizycznym
wytyczaniem granic - jest niezasadne.

Prawidlowo$¢ ustalenia faktu, ze objecie w posiadanie spornej dziatki o powierzchni 0,0465 ha nastapito rownocze$nie
z objeciem wladztwa nad dzialka nabywana i warunkach opisywanych przez wnioskodawcéw (co do wytyczenia grani,
ustawienia stupkéw), nie jest podwazona zeznaniami $§wiadka H. K., zlozonymi na rozprawie z 9 stycznia 2020r. (k.
101 — 102).

Co prawda wskazala ona, ze podczas jej pobytu na dzialce zasadniczo nic nie bylo, a widziala tylko jakie$ szczere pole.



Nie sposob jednak czyni¢ powyzszych zeznan jako podstawy okreslenia granic nieruchomoéci objetej we wladanie
przez malzonkoéw E..

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stowa nie §wiadcza o tym, ze w czasie pobytu $wiadka nie byly wyznaczone
granice odpowiadajgce faktycznemu wladaniu, ktére doprowadzilo do zasiedzenia. Zresztg $wiadek wskazala rowniez,
ze przebywala na dzialce pomiedzy majem a czerwcem 1982 roku i na dzialce znajdowalo sie - jak mozna to okresli¢
- prowizoryczne ogrodzenie w postaci stupkéw wmurowanych w podmuréwke.

W konsekwencji uznania, ze nie mozna skutecznie postawi¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutéw odnosénie niewlasciwego
ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla instytucji zasiedzenia, Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutow
apelacji uczestnika odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego.

Nalezy przypomnieé, Ze istota instytucji zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa przez oznaczony w ustawie okres. Podstawowa funkcja zasiedzenia
jest wiec eliminacja dlugotrwalej rozbieznosci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a
formalnoprawnym stanem wlasno$ci, co przyczynia sie z kolei do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéow
spotecznych pod wzgledem prawnym. Istotnym skutkiem zasiedzenia w sferze prawnej dotychczasowego wiasciciela
rzeczy jest utrata przez niego prawa wlasnoSci, z rownoczesnym nabyciem prawa do rzeczy przez posiadacza.
Orzeczenie stwierdzajgce zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny i wywoluje skutki ex tunc (z moca wsteczna).
Przeslankami nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomogci jest lgczne ziszczenie sie warunkow:

a) posiadanie samoistne rzeczy bedqcej przedmiotem zasiedzenia, przy czym mozliwo$é uzyskania
posiadania w tym trybie przystuguje tylko osobie ktora nie jest jej wlascicielem, jednak faktycznie wlada rzecza jak
wlasciciel;

b) ciaglosé posiadania, przy czym dowodzenie tej okoliczno$ci rozciaga sie na caly okres zasiedzenia, poczawszy
od momentu objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne;

¢) uplyw okreslonego terminu, przy czym okres w jaki posiadacz uzyska wtadztwo nad nieruchomo$cia zwiazany
jest z istnieniem dobrej (20 lat) lub zlej wiary posiadacza (30 lat).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze bezsporne byto, iz z chwilg objecia
spornej nieruchomo$ci w posiadanie poprzednicy prawni wnioskodawcow nie byli jej wlaScicielami, jednakze z uwagi
na objecie jej wraz z nieruchomo$cia wskazang w umowie sprzedazy z dnia 5 maja 1982r., doszlo do jej faktycznego
nabycia z wolg sprawowania na niag wladztwa w spos6b charakterystyczny dla wilasciciela. Dodatkowo, skoro granice
tej nieruchomoéci ustalal geodeta wyznaczony przez sprzedajacego, to nie moze by¢ watpliwosci, iz objecie spornej
nieruchomoéci odbylo sie z zachowaniem dobrej wiary poprzednikéw prawnych.

Kwestia ciagloSci posiadania byla podwazana przez uczestnika, ktéory powolywal sie na brak ogrodzenia
nieruchomosci, czego dowodem byto zdjecie lotnicze z dnia 16 maja 1982r. Ot6z zasadnie Sad Rejonowy wskazywal,
iz w przedmiotowej kwestii, nie zaistniala konieczno$¢ powolania z urzedu dowodu z opinii bieglego fotogrametry.
Wskazaé nalezy, Ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ taki material, ktory pozwala poczynié¢ ustalenia
faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest tez zasadniczo rzecza sadu zarzadzanie dochodzenia w celu
uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6 — 7, poz. 76).

Zdjecie lotnicze, jak prawidlowo zauwazyl Sad I Instancj,i nie jest pomocne w ustaleniu przebiegu granicy i nie
przyczyni sie do ustalenia istotnych faktow, a zwlaszcza nie pozwoli na wskazanie, czy w 11 dni po zawarciu umowy



sprzedazy w formie aktu notarialnego, teren byl juz ogrodzony, choéby w szczatkowej formie (np. poprzez wbite na
polu paliki graniczne).

Tym samym nie zaistniala konieczno$¢ powolania wskazanego bieglego z urzedu, skoro okoliczno$ci na ktére mial
zosta¢ powolany, mozna bylo ustali¢ w inny sposob, chociazby za pomoc zeznan $§wiadkéw. Ponadto dowod ten
nie pozwolilby na zrekonstruowanie istotnych okoliczno$ci faktycznych, co czynilo go nieprzydatnym dla celow
niniejszego postepowania. Dazenie do jego przeprowadzenia przyczyniloby sie jedynie do znacznego wydluzenia
postepowania.

Postepowanie poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw z pewnoscia nosilo znamiona zachowania sie wzgledem
posiadanej nieruchomosci, jak wlaécicieli. Poprzednicy prawni wnioskodawcéw nie tylko dokonali ogrodzenia
nieruchomoéci, jak rowniez posadowili na posiadanym gruncie budynki gospodarcze, posadzili drzewa, traktujac te
cze$¢ nieruchomosci jak jedng nieruchomos$é, bez réznicowania jej na te nabyte w formie aktu notarialnego, oraz
»inne”, do ktorych tytulu prawnego nie posiadali. Tym samym matzonkowie L. swoim zachowaniem zamanifestowali
wole posiadania nieruchomoéci jako jej wlasciciele i tak tez byli postrzegani.

Objecie spornego gruntu (nieruchomosci) w posiadanie bylo wlasciwie rownoczesne z objeciem gruntu wskazanego w
akcie notarialnym i skoro dotychczasowy wlasciciel nie interesowat sie w zasadzie nieruchomoscia az do 2012 roku.,
to oznacza to, ze tym bardziej uprawnieni w sferze swego wladztwa mogli by¢ poprzednicy prawni wnioskodawcow.

Majac powyzsze na wzgledzie i podzielajagc w caloSci rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji uczestnika na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli interesy uczestnikéw
postepowania sg sprzeczne, sad moze wylozy¢ na uczestnika ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

Uczestnik przegrywajac sprawe w postepowaniu odwolawczym powinien zwrdcié wnioskodawcom koszty zastepstwa
prawnego. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, iz spor zostal zainicjowany na tym etapie postepowania przez
uczestnika oraz fakt, iz zarzuty okazaly sie bezzasadne powoduje, ze nalezalo odstapi¢ od ogoélnej reguly kosztow w
postepowaniu nieprocesowym, bez wzgledu na to, w jakim charakterze dzialaja strony postepowania.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcow, obliczone
stosownie do treéci § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



