Sygn. akt XXVII Ca 672/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Chmiel

Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt XVI C 3339/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 672/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku powod P. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 18 107,21 z} oraz kwoty 8 495,45 CHF wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 12 sierpnia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2 krotnoSci minimalnej stawki okre$lonej w normach przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalne;j.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie:
1. zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. S. kwoty:

18 107,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,



8 495,45 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzit od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. S. kwote 8 217 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 7 200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniost pozwany zaskarzajqce je w calosci oraz zarzucajgce
naruszenie:

przepisow postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art.278 k.p.c. oraz w dalszej czesci naruszenie
przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" § 11 3 k.c. oraz art. 385> k.c.; art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 358

k.c.; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.; art. 65 § 2 k.c.; art. 385 '§ 1 k.c.; 385 ' § 2 k.c. oraz art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z
art. 6 Dyrektywy 93/13/EWU; art. 453 k.c.; art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.; art. 731 k.c. w zw. z art. 118 k.c.;
art. 110 prawa bankowego; § 15 ust 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie pozwany wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej w tym o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasng podstawe rozstrzygniecia. Sagd Rejonowy powolal wlasciwe
przepisy prawne i w zasadzie przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie. Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji

zawiera zatem jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2" k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia, bowiem wyrok
ten odpowiada prawu.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zgloszony przez pozwanego wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego m.in. celem ustalenia, czy kurs kupna CHF w banku stanowil kurs rynkowy nie
mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotg abuzywnos$ci zakwestionowanych postanowien

jest sposob ich konstrukcji w umowie. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Ocena ta nie moze uwzgledniaé¢ okoliczno$ci powstalych po
zawarciu umowy - w tym takze sposobu stosowania postanowienia umowy w praktyce (por. uchwatla skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2. LEX nr 1751291). Prawnie
irrelewantny pozostaje zatem sposéb wykonania umowy, jaki mial zosta¢ udowodniony przez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Dlatego tez stusznie Sad Rejonowy pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Z analogicznych wzgledow Sad meriti nie uchybil
przepisom postepowania nie przeprowadzajac tego dowodu z urzedu.



Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa jest typowa umowa o kredyt denominowany. Z treéci przepisu art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
wynika dopuszczalnoéé takich umoéw. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych
przed nowelizacja prawa bankowego zostalo wyja$nione, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania kredytowego
w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z
tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnosci (por. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
V CSK 445/14, nie publ.)

W ocenie Sadu majac na uwadze treS¢ przedmiotowego postanowienia przy uwzglednieniu brzmienia pozostalych
postanowien umowy — tak CSU jak i COU uznac nalezalo, iz walutg kredytu byt ztoty polski (PLN), za§ odwolanie do
waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie wartoSci splat dokonywanych
przez powoda rowniez w walucie polskiej, stanowigc faktycznie klauzule waloryzacyjna.

Analizujac zapisy umowy laczacej strony Sad doszedl wiec do przekonania, ze wprowadzony do umowy czynnik
denominacji, stanowit de facto klauzule waloryzacyjng. Zaden z zapiséw umowy nie wymagal bowiem by miedzy
stronami mialo dochodzi¢ do jakiejkolwiek wymiany walut. Jedynie ilos¢ zlotowek, stanowiacych kwote kredytu, byta
ustalana w odniesieniu do warto$ci innej waluty — CHF.

Niemniej jednak, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, bezskuteczno$é wskazanych postanowien zawartych w § 4
ust. 2 COU i § 22 ust. 2 COU powodowala, iz brak bylo mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu opisanej w § 2 ust. 1 CSU,
a zatem jednego z essentialia negotii umowy kredytu.

Nadto ryzyko kredytowe wynika nie tylko z samego ryzyka kursowego, lecz takze z wspomnianego uprawnienia
przedsiebiorcy do swobodnego uksztaltowania mechanizmu indeksacji waluty. Ustalenie ich wysoko$ci wiazalo sie z
koniecznoS$cig odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Z kolei umowa, ani inne wzorce
umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci lgczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad
ustalania tych kurs6w. Wymaga jeszcze raz podkreslenia, ze abuzywno$c¢ zastosowanego postanowienia ocenia¢ nalezy
na moment zawarcia umowy, a nie jej wykonania. Zatem mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego
ksztaltowania wysoko$ci zmiennego oprocentowania razaco naruszala interesy konsumenta jako slabszej strony
umowy kredytu. Powyzsze potwierdza jednolita linia orzecznicza uksztaltowana przez Sad Najwyzszy zgodnie z ktora
okreslenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursé6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Niekorzystnych dla konsumentéw skutkéw nie
rownowazy rowniez brak prowizji za wcze$niejsza splate kredytu juz chociazby z tego wzgledu, Ze tego typu naleznosé
ma charakter poboczny, nie godzi w sama istote umowy w przeciwienistwie do klauzul przeliczeniowych.

Zakwestionowane postanowienia umowne niewatpliwie nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu. Stosownie do

art. 385 '§ 4 k.c. ciezar dowodu co do tego, ze dane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione spoczywal
na pozwanym banku. Tymczasem z materiatu dowodowego nie wynika, aby pow6d mial wplyw na przedmiotowe
postanowienia umowne. Mozliwo$¢ negocjacji tych postanowien dotyczacych waluty kredytu, waloryzacji, marzy czy
prowizji, nie oznacza jednocze$nie, ze konsument mial realny wplyw na ksztalt innych klauzul. Jednym z warunkéw
uznania postanowienia umownego za niedozwolone postanowienie umowne o ktérych stanowi art. 385" k.c. jest
brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia z konsumentem. W ocenie Sagdu Okregowego, takze te przestanke

nalezalo uznaé za spelnig. Strona pozwana nie wykazala, a to na niej w tej mierze w my$l przepisu art. 385' § 4
k.c. spoczywat ciezar dowodu, ze postanowienia okreslajace sposob ustalenia kursu walut, ktére to skladaja sie na
klauzule waloryzacyjna zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Postanowienie indywidualnie uzgodnione
moze powsta¢ poprzez wspélne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce lub tez narzucenie
przedsiebiorcy ksztaltu takie postanowienia przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest



za$ takie postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiScie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja
2015 1., VI ACa 995/14). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$c
postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo
ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem. W
realiach tej sprawy zaznaczy¢ nalezalo, ze takie uzgodnienie powinno dotyczy¢ konkretnego postanowienia. Nie mozna
utozsamiaé tez wspomnianego warunku z uzgodnieniem wprowadzenia mechanizmu waloryzacji, czy tez wyboru
splaty lub daty uruchomienia kredytu. Indywidualno$¢ uzgodnienia musi dotyczy¢ calosci klauzuli indeksacyjnej, a
wiec takze sposobu przeliczenia waluty obcej, dnia wymiany walut. W tym aspekcie to po stronie pozwanego banku
lezalo wykazanie, ze powo6d posiadal mozliwo$¢ wplyniecia na przeliczenie kurséw walut. Z dos§wiadczenia zyciowego
i praktyki Sadu wynika za$, ze konsumenci nie maja w zasadzie zadnego wplywu na mechanizm przeliczeniowy (poza
wskazaniem waluty indeksacji), a takze na etapie zawierania umowy nie maja mozliwo$ci negocjowania zapiséw
dotyczacych mechanizméw przeliczeniowych.

Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze - bez
tych postanowien - nadal obowigzywa¢ i by¢é wykonywana oraz czy postanowienia te moga ewentualnie zostaé
zastgpione przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi
mozna by bylo uzupemié "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych
klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci
lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie,
w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Niedozwolone postanowienia waloryzacyjne nie powinny byé
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). Przyjmuje sie, Ze postanowienie art. 358
§ 2 k.c. jest przepisem o charakterze ogbélnym, a nie dyspozytywnym, co w oparciu o powolany powyzej wyrok
TSUE w sprawie C-260/18 wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania. Nie powinien on zatem byé¢ uzywany dowolnie
przez sady w sprawach kredytow frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi na fakt, iz wyeliminowane postanowienia
abuzywne mialy charakter rozrachunkowy, nie mozna pomingé, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan,
ktoérych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych
waluta obca peli jedynie funkcje miernika §wiadczenia, ktore jest spelniane w walucie polskiej). W przypadku
kredytow indeksowanych lub denominowanych waluta obca stanowi jedynie miernik $§wiadczenia spelnianego w
walucie polskie;j.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. TSUE orzekl, ze art. 6

ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odestania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej rownowartoéci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysoko$ci platnych w ztotych
rat kredytu stanowiacych rownowarto$¢ rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okresla wistocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 Prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysokosci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie



umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie - wlaSciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotébwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powiazan wysoko$ci §wiadczen z walutg obca.
Niedopuszczalne jest tez - z uwagi na brak umocowania prawnego - zastgpienie przewidzianej w umowie stopy
LIBOR stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzityby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353V k.c. wzw. z art. 69 Prawa bankowego).
Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego
kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 10 maja
2022 r., I CSKP 285/22).

Reasumujgc, usuniecie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowienn umownych okreslajacych zasady
przeliczania udzielonego kredytu oraz splat z jednej waluty na druga, czyli wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania

ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy (zmiang jej tozsamosci), ze
utrzymanie jej waznoSci nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscig (wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019 1., VCSK 382/18).

Z dyrektywy nr 93/13 wynika, Ze sad nie jest zobowiazany do niestosowania postanowienia umownego, ktore zalicza do
abuzywnych, jezeli poinformowany o takiej ocenie konsument nie oczekuje wyciagniecia konsekwencji z nieuczciwosci
klauzuli umownej. Konsument moze bowiem nastepczo udzieli¢ §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody

na postanowienie umowy o charakterze abuzywnym i w ten sposéb jednostronnie przywroci¢é mu skuteczno$c. W
wypadku, gdy konsument, po rozeznaniu wynikajacych z tego konsekwencji, woli nie powolywac sie na system
ochrony zagwarantowany mu w dyrektywie nr 93/13, nie ma podstaw do stosowania tego systemu (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,

C-260/18).

W konsekwencji Sad Rejonowy shlusznie uznal, iz kwestionowane klauzule nie wigza konsumenta, a wobec
braku mozliwosci ich zastgpienia, w Umowie brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot
wyrazonych w CHF na PLN i odwrotnie.

Sad Okregowy stangl zatem na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien
za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia §wiadczen stron wynikajacych
z umowy) oraz o$wiadczenia konsument6w poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcoéw konieczne stalo sie uznanie

(przestankowo), Ze na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z art. 385" § 1 k.c. i art. 6 dyrektywy nr
93/13) umowa kredytu z dnia 23 czerwca 2008 r. jest w caloéci niewazna (trwale bezskuteczna).

Niewazno$¢ umowy uprawnia powoda do zadania zwrotu $§wiadczen dokonanych

w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw.

z art. 405 k.c. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu uzyskanego nienaleznie $wiadczenia. Powodowie
jako kredytobiorcy zobowiazani sa wiec do zwrotu otrzymanego kapitalu, natomiast pozwany jako kredytodawca
zobowigzany jest do zwrotu sumy splaconych rat. Pozwany w toku procesu nie dokonal potracenia swojej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia powoda. W tej sytuacji powodom przystuguje roszczenie w wysokoSci sumy
uiszczonych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych.

W ocenie Sadu Okregowego dzialanie Banku bylo wzgledem konsumenta nieuczciwe i nie odzwierciedlalo rownowagi
kontraktowej. Material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze ryzyko walutowe obciazalo w taki sam sposéb
pozwany Bank i strone powodowa.



Nie budzi réwniez watpliwo$ci Sadu Odwolawczego ocena, iz postanowienia dotyczace odeslania do tabeli kursowej
banku sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze naruszaja w sposdb razacy interesy konsumentow.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. IIT CSK
159/17, iz mechanizm ustalania przez bank kurs6w waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej
tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Konsument powinien dysponowac wiedza na temat tego, czy
kurs franka do waluty krajowej jest w chwili zawarcia umowy zanizony, adekwatny czy zawyzony, wreszcie ze wzgledu
na czas trwania umowy - jakie jest prawdopodobienstwo zaistnienia kryzysu gospodarczego w okresie objetym umowa,
ijaka w takiej sytuacji w przesztosci byla relacja pomiedzy frankiem a innymi walutami. Brak wiedzy w tym zakresie
stoi na przeszkodzie do uznania, ze o§wiadczenie woli zawarcia umowy o kredyt w walucie obcej zostalo zlozone w
sposob $wiadomy co do konsekwencji podjetej decyzji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oferujac konsumentowi
tak ryzykowny ,produkt finansowy” bank powinien wiedze w tym zakresie posiadaé. Brak udzielenia tego rodzaju
informacji skutkuje powstaniem nieréwnosci szans prawidlowej oceny ekonomicznych skutkéw zawartej umowy, przy
czym nieré6wno$¢ ta ma charakter krzywdzacy konsumenta.

Sad Okregowy w caloSci zatem podziela ocene Sadu Rejonowego co do abuzywnoéci postanowien odnoszacych sie do
mechanizmu przeliczeniowego oraz konsekwencji dla wazno$ci umowy, uznajac ocene te za wyczerpujaca.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18), Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej na tle podobnie
sformutowanych postanowienn umownych wyraznie stwierdzil, ze mozliwos¢ substytucji luki powstalej po eliminacji
klauzuli przeliczeniowej jest mozliwa tylko wowczas, jezeli eliminacja klauzuli prowadzi do upadku calej umowy, a
upadek zagraza interesom konsumenta z uwzglednieniem okolicznoSci istniejgcych w chwili sporu. Mozliwe jest zatem
zastgpienie klauzuli umownej szczegotowa norma ustawowa, chyba, ze konsument obstaje przy upadku (niewaznosci)
calej umowy. Trybunal zakwestionowal mozliwo$¢ wypelnienie luki powstalej po eliminacji postanowienia umownego
wylgcznie na podstawie przepisu prawa krajowego o charakterze ogélnym odwolujacych sie do ustalonych zwyczajow
lub zasad stusznosci (czyli takiego jak art. 56 k.c. czy art. 65 § 1 k.c.). Sad Okregowy podziela wykladnie przepisow
unijnych dokonanych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy dokonal
oceny tego skutku kierujac sie wskazaniami zawartymi w najnowszych wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie;j.

Niewatpliwie podstawowym skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul umownych powinno byé¢ dalsze
obowiazywanie i wykonywanie umowy, tak jak gdyby postanowien abuzywnych nigdy nie zawierala. Wynika to wprost

z art. 385( U § 2 k.c. W orzecznictwie unijnym wskazuje sie, ze priorytet ma dalsze obowigzywanie umowy, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. O tym czy umowa
moze by¢ utrzymana decyduje podejécie obiektywne, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne uznanie sytuacji jednej ze
stron (réwniez konsumenta) jako rozstrzygajgcej o upadku lub dalszym obowigzywaniu umowy (vide: wyrok TSUE z
dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C — 118/17 Z. D. przeciwko (...) Zrt., wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku
w sprawie C-260/18 w sprawie K. D. i J. D. przeciwko (...) AG).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu w instancji
odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



