Sygn. akt XXVII Ca 1292/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maja Smoderek

Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.i M. S. (1)

przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt VI C 688/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz K. S. i M. S. (1) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1292/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2017 roku powodowie M. S. (1) oraz K. S. wnie§li o zasadzenie solidarne od pozwanego
Bank (...) Spolki Akeyjnej siedziba w G. kwoty 42 925,51 zl, tj. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2
k.c., wprzypadku uznania, ze umowa kredytu nr (...) zawarta dnia 29 listopada 2006 r. jest niewazna badz nie zostala
skutecznie zawarta, tytulem rat kredytowych zaplaconych w okresie od dnia 18.09.2007 r. do dnia 31.12.2009 r., na
wypadek nie uwzglednienia powyzszego zadania, strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodéow kwoty 42 011,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty — tytulem nadplat indeksacyjnych w okresie od dnia 18.09.2007 r. do dnia 22.12.2016 r. w zwiazku
z zamieszczeniem w umowie niedozwolonych klauzul umownych o charakterze indeksacyjnym. Nadto powodowie
wniesli o solidarne zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powoédztwa w caloSci, w tym réwniez zadania
ewentualnego oraz o zasadzenie od powod6w solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych oraz oplat skarbowych od zlozonych dokumentéw
pelnomocnictw.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. lacznie na rzecz powodow K. S. oraz M. S. (2) kwote
42 925,51 PLN (czterdzies$ci dwa tysiace dziewieéset dwadzieScia pie¢ ztotych 51/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 08 wrzes$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz obojga powodow kwote 4668 PLN [cztery tysigce szeSéset sze$cédziesigt
osiem zlotych] tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt Ii III
wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji

dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe) ? w zw. z art. 353( Ykec. polegajace
na ich blednej wykladni i - w konsekwencji - blednym przyjeciu, ze (i) umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej, zgodnie z ktora saldo kredytu do splaty ustalane jest wedlug kursu kupna waluty obcej z dnia wyplaty kredytu
(tj. po zawarciu umowy kredytu), jest sprzeczna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i w zwigzku z tym
niewazna; (ii) klauzula indeksacyjna zastrzezona w umowie nie pelni funkcji waloryzacyjnej, o ktérej mowa w art.

358( U § 2 k.c.; (iii) Bank nie poinformowal powodéw w sposob dostateczny o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem
kredytu indeksowanego kursem CHF, co powoduje iz Umowa Kredytu moze zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 479( 43) k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. w

Zw. z art. 385( 1 § 1 k.c., w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r., polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu
oraz przyjeciu, ze wpis do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia o innej tre$ci normatywnej wiaze Sad
w niniejszej sprawie, podczas gdy kwestionowane przez powodoéw klauzule nigdy nie byly przedmiotem kontroli
abstrakcyjnej SOKiK, wobec czego Sad w niniejszej sprawie byt zobligowany do przeprowadzenia pelnej kontroli

indywidualnej na gruncie art. 385( Usike.,a tym samym konieczne bylo zbadanie: indywidualnych uzgodnien miedzy
stronami; (ii) razacego naruszenia interes6w powodo6w; (iii) naruszenia dobrych obyczajow - z uwzglednieniem, iz §
17 Umowy Kredytu regulujacy zasady tworzenia Tabeli Kurséw Walut odwoluje sie wprost do kurséw srednich NBP
z Tabeli A - a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, polegajace na ich blednej
wykladni i przyjeciu, iz postanowienia dotyczace indeksacji i przeliczenia kredytu powodéw wedlug kurséw z Tabeli
Kurs6w Walut: (i) w koncepcji prawnej przyjetej przez Sad I instancji w ogole moga podlegaé badaniu pod katem
abuzywno$ci; (ii)ksztaltuja prawa i obowigzki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, podczas gdy ocena tych postanowien - w kontekScie indywidualnej sytuacji faktycznej powodow -
prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zachodza;(iii) nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
pomiedzy stronami, podczas gdy powodowie sami wybrali ten rodzaj kredytu;



4. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1lit. a) ib) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 316 §1 k.p.c. polegajace ich blednym zastosowaniu i nie uwzglednieniu przy
rozstrzyganiu zarzutu abuzywno$ci Umowy Kredytu obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego
wprowadzonego ustawa antyspreadowa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wejScie w Zycie tej ustawy nie
zniwelowato dla powodéw skutkéw, z ktorych wywodza oni rzekoma abuzywnos$é postanowienn Umowy Kredytu oraz
ze mozliwe jest nadal kwalifikowanie jako niedozwolonych postanowien wskazanych w pozwie;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 2 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz art. 58 § 1
k.c. polegajace na jego niewladciwym zastosowaniu - oba w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, i przyjeciu, ze (i)
skutkiem uznania za abuzywny warunku umownego, ktory nie okre$la glownego Swiadczenia stron, moze by¢ upadek
calej umowy (jej niewazno$¢) mimo, iz przepis art. 385" § 2 k.c. wprost wskazuje, ze jeéli postanowienie umowy nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a hipotetyczna abuzywno$¢ postanowienia nie
moze prowadzi¢ do ustalenia niewazno$ci umowy; (ii) ustalenie niewazno$ci umowy chroni interesy powodow jako
konsumentéw, podczas gdy uniewaznienie umowy bedzie prowadzilo do poglebienia stopnia niepewnosci ich sytuacji
prawnej;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 65§ 1i 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 § 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c. oraz art.
358 § 2 k.c. zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, polegajace na ich niezastosowaniu i (i) niedokonaniu wyktadni
o$wiadczen woli stron zlozonych w Umowie Kredytu oraz (ii) nieuzupelnieniu luki powstalej wskutek uznania
postanowien dotyczacych indeksacji za abuzywne za pomoca przepisow dyspozytywnych i nieustalenia sposobu
wykonania umowy (sposobu ustalenia kursu) poprzez odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow - a konsekwencji btedne przyjecie, ze po usunieciu z umowy postanowien zakladajacych przeliczenie
kredytu wedlug kursow z Tabeli Banku nie ma mozliwoSci ustalenia kursu CHF na potrzeby jej wykonania, mimo, ze
(i) w tresci Umowy Kredytu znajduje sie bezposSrednie odwolanie do kurséw $rednich NBP; (ii) siegniecie do zasad
wspolzycia spolecznego, ustalonych zwyczajow i zasad wykladni oéwiadczen woli pozwala na ustalenie kursu wymiany,
adekwatnego w $wietle laczacego strony stosunku prawnego, (iii) kurs taki moze zosta¢ w ostatecznoéci ustalony w
oparciu o art. 358 § 2 k.c., ktéry moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, a takze w oparciu o art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim;

7. naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 410 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,

polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, iz:
(i) $wiadczenia spelnione przez powoddw na rzecz Banku stanowily §wiadczenia nienalezne, mimo ze znajdowaly one
podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii) wszelkie uiszczone na rzecz Banku kwoty stanowig zubozenie
powoddéw, mimo ze sa oni nadal zobowiazani do zwrotu na rzecz Banku kwot otrzymanych tytulem wyplaty kredytu;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu
i blednym przyjeciu, ze roszczenie powodow o zwrot kwot uiszczonych tytulem splaty kredytu nie jest przedawnione,
podczas gdy w dacie wytoczenia powddztwa uplynelo 10 lat od dnia zawarcia Umowy Kredytu przez powodow;

9. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 228 § 2 k.p.c., poprzez oparcie Wyroku na znanych Sadowi I
instancji z urzedu okoliczno$ci zawierania innych uméw kredytu denominowanych/ indeksowanych kursem waluty
CHF, ktore to okolicznosSci - zdaniem Sadu Rejonowego - majg prowadzi¢ do wniosku, iz osoby reprezentujace
banki wprowadzaly kredytobiorcow w blad co do mechanizméw dzialania kredytu indeksowanego/denominowanego,
pomimo nie uprzedzenia stron w trakcie postepowania, ze Sad zna z urzedu takie okoliczno$ci oraz zaniechania
zwrocenia uwagi stron na skutki, jakie Sad I instancji zamierza z tych okolicznosci wyprowadzic;

10. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy - art. 217§ 21i § 3 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 248 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 245 k.p.c., art.
299 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajqce na:



a. bezpodstawnym zmarginalizowaniu przez Sad I instancji zeznan swiadkéw: J. S., R. W., K. K, B. B. oraz M. C.;
b. bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan powodéw dotyczacych przebiegu zawierania Umowy Kredytu;

c. bezpodstawnym zmarginalizowaniu przez Sad I instancji dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w tym w
szczegoblnosci: (i) wnioskach o wyplate wraz z wtérnikami; (ii) historii rachunku kredytowego; (iii) zestawienia wyplat
i splat kredytu powodow; (iv) zestawienia kurséw CHF stosowanych z pozwanym Banku; (v) zestawienia $rednich
kurséow sprzedazy CHF NBP oraz kurséw stosowanych w innych bankach; (vi) wydrukach przykladowych stawek
WIBOR 3M i LIBOR 3M (CHF);

d. bezpodstawnym oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego:

)] o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sqdowego z dziedziny
rachunkowosci, finanséow i bankowosci - na wszystkie okolicznosci wskazane w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, usystematyzowane we wniosku dowodowym Banku z dnia 23 pazdziernika 2018
r., a dotyczqce w szczegolnosci: (i) wysokosci kurséw kupna/sprzedazy CHF stosowanych przez
banki w Polsce, na dzien uruchomienia kredytu oraz splaty poszczegélnych rat, a w tym, czy
kursy te odbiegaly od kurséow kupna/sprzedazy pozwanego Banku; (ii) co - w swietle zwyczajow
i praktyki rynkowej - jest kursem rynkowym kupna i sprzedazy CHF/PLN w stosunkach tego
rodzaju, co lgczgce powodow z Bankiem (iii) jaki byl - wedle bieglego - najbardziej adekwatny do
charakteru stosunku prawnego lqczaqcego strony kurs rynkowy, po ktéorym nalezaloby dokonaé
indeksacji kwoty kredytu/i rat oraz czy kurs kupna i sprzedazy NBP byl zblizony do kurséw
Bank; (iv) dokonania wyliczenia wysokosci kwoty kredytu i rat kredytu naleznych pozwvanemu od
powodow, przy uwzglednieniu kursu wymiany walut adekwatnego wedle bieglego oraz uczciwego
wynagrodzenia Banku, a takze na podstawie kursu NBP (Tabela A i Tabela C) - oraz pozostalych
tez dowodowych bieglego, powolanych przez pozwanego;

(i) o zwroécenie sie do bankéw: (...) S.A., (...) S.A., (...) Bank (...) S A. (wcze$niej: (...) SA.)., Bank (...) S.A., Bank
(...) SA. atakze: (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) S.A,, (...) Bank

(...) S.A. o podanie kurséw kupna/sprzedazyCHF stosowanych przez te banki na dzien uruchomienia transz kredytu
powodow oraz na dni splaty przez powodow poszczeg6lnych rat;

a w konsekwencgji blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajace na blednym przyjeciu, iz:
a. powod6w nie poinformowano o ryzyku walutowym, ktére bedzie ich obcigzac¢ w calym okresie splaty kredytu;

b. powodowie otrzymali od przedstawicieli Banku, ze moga otrzymac¢ kredyt w CHF, pomimo Ze ich celem bylo
pozyskanie kredytowania w PLN;

c. powodom nie udzielono informacji jaki wplyw ma zmiana wartoéci waluty CHF na saldo kredytu wyplaconego w
PLN;

d. powodom nie udzielono informacji o zasadach tworzenia tabel kursowych Banku;

e. powodowie od momentu zawarcia umowy wypelniali wszystkie spoczywajace na nich obowiazki wynikajace z
umowy, podczas gdy po stronie pozwanego ta sytuacja niestety wyglada inaczej;

f. Bank przedstawil powodom jedynie zalety kredytu indeksowanego kursem CHF;



g. Bank ma swobodny wybor takiego kursu z danego dnia, ktory jest dla niego najkorzystniejszy a jednocze$nie
najmniej korzystny dla konsumenta;

h. proces tworzenia Tabeli Kurséw Walut jest skomplikowany i niemozliwy do odtworzenia do kredytobiorcow;

a ktore to ww. naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnoéci dla dokonania
prawidlowej oceny czy kwestionowane przez powodoéw klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w indywidualnym ukladzie faktycznym oraz skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia
w Warszawie w zaskarzonej czeéci, tj. co do pkt I i III oraz przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego
rozpoznania w tej czedci, wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia
w Warszawie w zaskarzonej czesSci, tj. co do pkt I i ITI, poprzez oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasadzenie od
powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonych optat skarbowych od zlozonych pelnomocnictw oraz zasadzenie
od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz
powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2020 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie apelacyjne na podstawie art. 177 § 1 pkt
1k.p.c. do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy o sygnaturze 111 CZP 41/20.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.

Pismem z dnia 10 marca 2023 r. pozwany podnidst zarzut zatrzymania $wiadczen spetlionych przez strone
powodowa, do czasu zaoferowania zwrotu $wiadczenia wzajemnego Banku w postaci kwoty 319 999,99 z} tj. wartoSci
kapitalu udostepnionego powodom, dolaczajac dowdd z oSwiadczen o skorzystaniu z prawa zatrzymania wraz z
potwierdzeniem nadania do strony powodowej

Pismem procesowym z dnia 28 marca 2023 r. powodowe o$wiadczyli, ze akceptuja skutki uznania za abuzywne
zakwestionowanych postanowien umownych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna nie zaslugiwala na jej uwzglednienie. Podniesione przez skarzacego zarzuty nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i
na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasna podstawe
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy powolal wlasSciwe przepisy prawne i przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie.
Ostateczng ocene materialu dowodowego i wnioski Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za trafne. Uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 387 § 2" k.p.c.).

Wskazac nalezy, ze zarzuty apelacji zardbwno w zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego jak i materialnego
sprowadzaja sie do zakwestionowania przez skarzacego abuzywnoSci kwestionowanych klauzul umownych oraz
uznania umowy laczacej strony za niewazng. Zaskarzone rozstrzygniecie natomiast odpowiada prawu, zar6wno w
zakresie w jakim Sad I instancji uznal kwestionowane postanowienia umowne za abuzywne, jak i co do braku
mozliwo$ci wypelnienia luki powstalej po wyeliminowaniu tych postanowien. Stusznie takze Sad I instancji dokonujac
oceny prawnej zawartych w umowie postanowien uznal, Ze o niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez powodow



przesadzil ustalony w tej umowie rozklad praw i obowiazkéw stron. Sad Okregowy zatem w caloSci podzielil
rozwazania Sadu I instancji i przyjal je za wlasne. Zarzuty przedstawione w tresci apelacji w stanowia wylacznie
niezasadng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Stanowisko Sadu I instancji zostalo poparte orzecznictwem zaré6wno Sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, jak i
TSUE, a linia orzecznicza w zakresie uznawania klauzul waloryzacyjnych jako postanowien abuzywnych jest aktualnie
ugruntowana w orzecznictwie. Podobnie jednolita linia orzecznicza uksztaltowala sie takze w kontekscie skutkow
stwierdzenia niedozwolonego charakteru tych klauzul. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy (zmiang jej tozsamosci), ze utrzymanie jej
waznoSci nie jest mozliwe. Sad Rejonowy zatem w spos6b prawidlowy ocenil takze skutek uznania kwestionowanych
klauzul umownych za abuzywne. Strona powodowa nie sprzeciwiala sie uznaniu umowy za niewazna, a wrecz w pozwie
zadanie oparte zostalo w pierwszej kolejnoéci na tej podstawie.

Wobec szeregu rozbudowanych zarzutéw apelacyjnych, a takze powielajacych sie twierdzen wskazanych w ich tresci
wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu II instancji co do rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie oznacza koniecznoSci osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob
wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad II instancji w catoSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (vide: m.in.
uchwata 7 sedzidéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98; wyroki SN: z dnia 13 wrzeénia 2017 r., I PK 264/16; z
dnia 30 wrze$nia 2016 r., I CSK 623/15; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., I CSK 659/15).

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak i pozostale zarzuty zwigzane z prawidlowoscia
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji. Material dowody sprawy zostal oceniony
przez Sad I instancji zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Ocena ta ma odpowiadaé¢ regulom logicznego
mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz powinna
byt oparta o zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. W konsekwencji oznacza to, ze wyprowadzanie z
materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie i zgodnych z zasadami do§wiadczenia zyciowego stanowi
o zachowaniu tej zasady, chotby nawet dowiedzione zostalo przez skarzacego, ze z tego samego materiatu daloby
sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powigzania, w §wietle kryteriéw wyzej opisanych, przyjetych wnioskow z zebranym materiatem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca
sama polemika prowadzaca do wnioskow odmiennych, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak
logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.9.2002 1., IV CKN 1316/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 27.9.2002 1., II CKN 817/00; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 12.9.2017 1., I ACa 347/17).

Sad I instancji ocenil zgromadzony material dowodowy zgodnie z wskazanymi kryteriami. Sagd Odwolawczy w pelni
podziela ocene Sadu Rejonowego co do uznania, ze zakres informacji co do ryzyka zmiany kursu walut i co do sposobu
ustalania kursu przez bank byl niewystarczajacy do podjecia przez strone powodowa §wiadomej decyzji, by informacje
te byly rzetelne i nie polegaly na akcentowaniu przede wszystkim zalet wynikajacych z zawarcia przedmiotowej
umowy. Wskazaé nalezy roéwniez, iz dzialanie Banku bylo wzgledem konsumentéw nieuczciwe i nie odzwierciedlato
réwnowagi kontraktowej. Material dowodowy nie dat podstaw do przyjecia, ze ryzyko walutowe obciazalo w taki sam
sposob pozwany bank i strone powodowa. Pozwany poza przedstawieniem wlasnej oceny oraz wlasnych twierdzen nie
wykazat aby ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji naruszala art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy nie wykazal aby tak dokonana ocen byta nielogiczna, czy tez niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Co
wiecej, w rzeczywisto$ci uzasadnienie zarzutow stanowi zaprezentowanie wlasnej oceny prawnej zagdania pozwu, a nie
ocene dowodow.



Zeznania $wiadka M. C. pozostawaly bez znaczenia dla tej sprawy. Jego wiedza odno$nie zwyczaju tworzenia tabel
kursowych banku nie byla podstawa ustalenia stanu faktycznego, gdyz istotne bylo sfomutowanie sposobu ustalania
kurséw CHF w analizowanej umowie, a nie ocena stosowanych procedur czy ich przestrzegania w pozwanym banku w
kontek$cie standardow stosowanych przez inne banki. Tym samym bezzasadny byl takze zarzut dotyczacy oddalenia
wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do wskazanych bankow o podanie danych dotyczacych zastosowanych kursow
CHF oraz wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci,
finans6w i bankowosci. Jak tez wskazal Sad Najwyzszy, nie ma znaczenia, czy strona pozwana podjela prébe
przedstawienia w toku procesu mechanizmu tworzenia przedmiotowych tabel kursowych, gdyz istotnym bylo, ze
mechanizm ten nie byl znany kontrahentowi banku w dacie zawarcia umowy, a na ten moment dokonuje sie oceny
czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone (vide: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20.06.2018r., III CZP
29/17, publ. Lex). Prawnie relewantne pozostaje zatem to, ze konsument nie posiada wiedzy jak bedzie taki kurs
wyliczany i nie jest w stanie w zaden spos6b sprawdzi¢ parametréw stuzacych do ustalania tych kursow, ktorymi
dysponowal jedynie bank.

Podobnie ocenié nalezalo zeznania pozostalych swiadkéw przywolanych przez skarzacego. Jak wskazal Sad Rejonowy,
Swiadkowie ci nie znali powodow lub tez ich nie pamietali, w zwiazku z czym ogoblne twierdzenia dotyczace procesu
zawierania kredytow z klientami banku nie mialy istotnego znaczenia dl sprawy w kontekscie przeprowadzonej
kontroli incydentalnej zakwestionowanych postanowien umowy laczacej strony tego postepowania.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut bezpodstawnego przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom stron.
Przede wszystkim subsydiarno$¢ w zakresie dopuszczalnoSci omawianego Srodka dowodowego nie ma wplywu
na jego moc dowodowa, gdyz podlega on swobodnej ocenie sagdu na zasadzie art. 233 § 1 k.p.c.. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawy nie wynika aby postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostalty
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa. W zwigzku z tym nie ma Zzadnych podstaw do tego, aby material
dowodowy pozyskany za pomoca dowodu z przestuchania strony ocenia¢ w spos6b odmienny tylko dlatego, ze Zzrédtem
jego pochodzenia jest strona.

Pozostale przywolane uchybienia procesowe, jakich dopusci¢ sie mial Sad Rejonowy, dotycza, jak wynika z ich
uzasadnienia, przede wszystkim oceny prawnej zakwestionowanego postanowienia w kontekécie przestanek i skutku

zastosowania ochrony z art. 385" k.c. do czego Sad Okregowy odniost sie przy okazji omoéwienia tozsamych w tresci
zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem fakty znane sagdowi urzedowo nie
wymagaja dowodu, jednakze sad ma obowiazek zwrdcié na nie uwage stron na rozprawie tak, aby strony mogly sie
co do nich wypowiedzie¢. Powolanie w uzasadnieniu orzeczenia znanych sadowi z urzedu okolicznoéci, ktore nie byly
przedmiotem rozprawy, stanowi naruszenie wskazanego powyzej przepisu. Natomiast Sad Rejonowy odniost sie w
uzasadnieniu co do kwestii znanej mu z urzedu wylacznie w ramach dokonywanej wykladni zasady swobody umow
wyrazonej w art. 353(1) k.c. OkolicznoSci te nie stanowily podstawy ustalen stanu faktycznego tej sprawy.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 479(43) k.p.c. oraz art. 361 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385(1) k.c. wzw. z art. 9
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy jak slusznie wskazal skarzacy powolal sie takze na wyrok Sadu Okregowego
z dnia 3 sierpnia 2022 r. w sprawie XXVII Amc 5344/11, aczkolwiek Sad meriti przeprowadzil takze prawidlowa
kontrole indywidualna spornych postanowient umownych.

Przechodzac do oméwienia zarzutdw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do
zarzutéw dotyczacych oceny postanowien pod katem ich abuzywno$ci wynikajacej z art. 385(1) k.c.

Po pierwsze, strona pozwana nie wykazala, a to na niej spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 385" § 4 k.c.,
ze zakwestionowane postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Postanowienie indywidualnie
uzgodnione moze poprzez wsp6lne uzgodnienie jego tre$ci przez konsumenta i przedsiebiorce w ramach rzeczywistych



negocjacji lub tez moze zosta¢ narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie
uzgodnionym nie jest za$ takie postanowienie, ktérego treSé konsument mogl negocjowad, lecz takie postanowienie,
ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 maja 2015 r.,, VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Sama okolicznoé¢, ze konsument zgodzil sie na
wprowadzenie tre$ci postanowienia do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem. Co znamienne, indywidualne
uzgodnienie powinno dotyczy¢ konkretnego, zakwestionowanego postanowienia. Warunek ten nie jest spelniony
wyborem kredytu waloryzowanego do wybranej waluty obcej, wyborem splaty lub daty uruchomienia kredytu.
Indywidualno$¢ uzgodnienia musi dotyczy¢ catoSci klauzuli indeksacyjnej, nie jej pewnego elementu, a wiec negocjacje
winny obejmowaé sposob przeliczenia waluty obcej i dzien wymiany walut. W konsekwencji, przedmiotowa umowa
zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktére powodowie posiadali
realny wplyw niewatpliwie nie byly postanowienia zwigzane z klauzulami indeksacyjnymi. Z tych wzgledéw nie
mozna postawié¢ zarzutu Sadowi Rejonowemu, ktoéry uznal, Ze postanowienia umowne kwestionowane przez strone
powodowa sa nieuzgodnione indywidualnie.

Stusznie skarzacy wskazal, ze wprowadzony mechanizm indeksacji zwigzany jest ze sposobem okreslenia wysokos$ci
zobowigzan stron i w tym kontekécie w przypadku jego eliminacji prowadzi do braku okreSlenia zobowigzan
stanowigcych element przedmiotowo istotny umowy kredytu, jednakze powyzsze uznanie klauzuli przeliczeniowej za
stanowiace $wiadczenie gléwne stron, nie wyklucza mozliwos$ci uznania takich klauzul za niedozwolone postanowienie

umowne, jako ze postanowienie to nie jest sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385' § 1 zd. 2 k.c.) i nie zostalo
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). W ocenianym postanowieniu nie
wskazano bowiem, wedlug jakich kryteriow pozwany ustala kurs wymiany waluty obce;j.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal wykladni przeslanek naruszenia dobrych obyczajéw oraz razacego
naruszenia interesow konsumenta i uznal, ze mechanizm indeksacji wprowadzony do umowy za abuzywny.
Argumentacja prawna zostala poparta analiza prawng przestanek art. 385(1) k.c. w konteksScie orzecznictwa unijnego
i krajowego. Zbednym jest zatem powielanie tej argumentacji, ktora jest juz takze utrwalona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Istota obu przestanek (dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta)
pozostaje wprowadzenie klauzuli przeliczeniowej, ktéra umozliwia jednostronne wplywa¢ na wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. przy wyplacie kredytu — wyplacanego w transzach ustalajac wysokos$¢ salda zadluzenia, a nastepnie
kazdorazowo przy wyliczaniu rat kredytu. Wprowadzony mechanizm indeksacji prowadzi do naruszenia réwnosci
stron umowy poprzez przyznanie jednej z nich — i to tej, ktéra jako nie konsument powinna by¢ uznana za silniejsza
— uprawnienia do jednostronnego regulowania sytuacji drugiej z nich (konsumenta). Zarzuty apelacji w tej materii
nie s zasadne.

W kontekScie uzasadnienia zarzutu, nalezalo jedynie zaznaczyé, ze nieistotne pozostaja wskazywane korzySci
uzyskania kredytu w walucie obcej, co w ocenie skarzacego prowadzilo do wniosku, Ze interes konsumenta nie zostal
naruszony w sposéb razacy. Sama ocena razacego naruszenia interesu strony bowiem nie sprowadza sie, jedynie
do oceny interesu ekonomicznego konsumenta rozumianego jako mozliwo$ci uzyskania kredytu hipotecznego na
korzystnych warunkach. Przestanke te wykladaé nalezy jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
wynikajgcych z umowy na jego niekorzys¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej a
takze jego nierzetelnym traktowaniem. Moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich),
jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta
wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byé razace, a wiec szczego6lnie donioslte. Takim naruszeniem
interesOw konsumenta w stopniu razacym jest wprowadzenie mechanizmu ksztaltowania praw i obowigzkow
kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony konsument, zawierajac umowe obejmujaca
postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy
kursu walutowego. Naruszenie intereséw konsumenta, dotyczy zatem interesu ekonomicznego odpowiadajacego
wysokosci poszczeg6lnych rat kredytu. Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego,



juz sptaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w §wietle art.

385" k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Wskazywany przez skarzacego art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej
stanowi, ze ,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie sptacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Z kolei zgodnie z art. 2 ustawy w przypadku umowy o kredyt konsumencki
indeksowany kredytobiorca moze w walucie obcej dokonywac splaty rat kapitalowo - odsetkowych. Norme te nalezalo
stosowaé do wszystkich uméw zawartych przed 26 sierpnia 2011 roku (art. 5 ust. 2 ustawy antyspreadowej). Wejécie
w zycie tych przepiséw nie spowodowalo jednak, ze postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w

rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Przepisy te nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem
regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz nie wspominaja
o tych wadliwo$ciach ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczenn wadliwosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Stusznie Sad I instancji dokonujac kontroli postanowien umowy, bedacej podstawa roszczen strony powodowej,
dokonanej przez pryzmat przestanek art. 58 § 1 k.c. uznal takze, ze sa one sprzeczne z ustawa, jako uksztaltowane z
naruszeniem wlaSciwo$ci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem granic swobody umoéw okre$lonych

w art. 353" k.c. Sad I instancji w sposéb prawidlowy uargumentowal swoja ocene, ktéra to zostala w caloéci
podzielona przez Sad Okregowy. Zarzuty apelacji nie wykazaly naruszen powyzszych przepiséw przez Sad Rejonowy.
Stusznie bowiem Sad I instancji uznal, ze $§wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zwrocie otrzymanego kredytu (a
w konsekwencji i wysokoS$ci odsetek), nie zostalo w umowie oznaczone w sposdb mieszczacy sie granicach swobody

umoéw okreslonej w art. 353" k.c. z uwagi na zastosowany w niej mechanizm indeksacji kredytu, ktérego elementem
byly kursy walut zawarte w tabelach sporzadzanych przez kredytodawce.

Na podstawie treSci umowy nie da sie ustali¢, wjaki sposob bank tworzyl tabele kursowe, ktére byly podstawa ustalenia
$wiadczen kredytobiorcéw. W ten sposéb formalnie bank posiadal pelng swobode tworzenia tabel kursowych. Bank
mogl swobodnie okreéli¢c kwote podlegajaca zwrotowi przez kredytobiorce. Umowa oraz Regulamin nie precyzuja
sposobu, w jaki kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. W trakcie
okreé§lania wysoko$ci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja — bank
w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$é¢ §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich.
Jak juz wskazano, bez znaczenia pozostaje fakt, czy ustalajac Tabele kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi
procedurami i jaki jest ich ksztalt. Powyzsze nie stanowi elementu stosunku prawnego laczacego strony, dlatego
rowniez te zasady sg zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

Spos6b uksztaltowania praw i obowiazkéw stron wykracza zatem poza granice swobody umoéw. Jest sprzeczne z natura
stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa, ktora polega na precyzyjnym i jasnym ustaleniu obowiazkéw stron.

W konsekwencji, umowa z dnia 24 listopada 2006 r. jest zatem sprzeczna z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, gdyz nie okreéla prawidlowo gléwnego $§wiadczenia kredytobiorcy - tj. zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu oraz wysokoSci rat.

Sad Okregowy jednocze$nie zaznacza, ze zgodnie z aktualnie obowiazujacym brzmieniem ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 z p6Zn. zm.) dopuszczalne jest zawieranie uméw kredytu
indeksowanego i denominowanego do waluty obcej. Jakkolwiek, nie kazda umowa bedzie wazna i zgodna z natura
tego stosunku zobowiazujacego. Ocena waznoSci takiej umowy powinna zostaé dokonywana z uwzglednieniem



konkretnych rozwiazan przyjetych w umowie. Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal powyzszej oceny i uznal, ze
mechanizmy uzyte w umowie zawartej przez strone powodowa doprowadzi¢ musialy do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty dotyczace blednej oceny prawnej co do skutkéw uznania postanowien
wprowadzajacych mechanizm indeksacji za bezskuteczne, tj. naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 § 1 k.c.
w zw. z art. 60 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, Ze nie ma mozliwosci podstawienia w tej sprawie innych
rozwiazan w miejsce tzw. ,,luki” powstalej po usunieciu postanowien uznanych za abuzywne.

Po pierwsze, sam artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich zgodnie z stanowiskiem TSUE wyrazonym w przywolanym wyroku C-260/18 jest neutralny w
odniesieniu do mozliwo$ci upadku lub utrzymania w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych warunkéw. Ocena
kwalifikacji nieuczciwego warunku jako dotyczacego okreslenia przedmiotu umowy, jak i ocena w przedmiocie
utrzymania - lub nie - pozbawionej nieuczciwych warunkéw umowy w mocy muszg zostac przeprowadzone przez sad
krajowy. Sad krajowy musi dokonaé oceny, czy zgodnie z uregulowaniem prawa krajowego oraz przy poszanowaniu
prawa Unii, dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe bez nieuczciwego warunku.

W szczegblnych okoliczno$ciach dopuszcza sie zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przez sad.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.)
Trybunal SprawiedliwoSci dokonal negatywnej oceny mozliwoéci (zgodnoéci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16)
podstawienia w miejsce niewiazacych konsumenta postanowienn umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach

odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353( 1 k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61i 62 wyroku).
Wyrok ten zapadl w odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a
bankiem na gruncie umowy opartej na wzorcu i w konsekwencji zawiera wprost ocene (negatywna) mozliwoSci
wypehienia luk w takiej umowie, bedacych wynikiem abuzywnoS$ci postanowien umownych dotyczacych ryzyka
walutowego, na podstawie powolanych w odestaniu prejudycjalnym przepiséw prawa polskiego. TSUE wykluczyl
mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposdb dopuszczajacy uzupehianie tak powstalych luk
w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, w szczegdlnosci odwolujacych sie do zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku
C-260/18). Drzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach nieuczciwych postanowien. Skutek ten nie moglby zosta¢ osiggniety, gdyby umowa
mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow
uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moéglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie warunkéw uczciwych. Nalezy zatem dazyé do
osiagniecia stanu ,,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym
(na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) (tak TSUE w wyroku w sprawie
P. i P., C-453/10, pkt 31). Gdyby bowiem sad krajowy moégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowac w ten spos6b interes rzeczonych przedsiebiorcow (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 roku, Bank
(...), C-19/20, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie
do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz takze do wprowadzonego ryzyka walutowego
wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem waloryzowanym do waluty CHF. Takiego ryzyka w
oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej umowy



w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 paZdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapié bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez
profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie
Swiadczenia w walucie polskiej. W orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoéci zastapienia klauzul abuzywnych
postanowieniami dotyczacymi kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z
uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym
zamiarem stron umowy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Nadto nie jest takze mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art. 24 i 32 z
dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku, poz. 2027), jako
majacych charakter ogélny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem
z niej postanowien niedozwolonych. Marginalnie wskaza¢ jeszcze nalezy, ze przepisem uzupeiajacym luke nie jest
takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z
racji na zawezenie jego stosowania do zobowigzan wekslowych. Nie jest tez mozliwe uzupelienie umowy w oparciu
o istnienie ustalonego zwyczaju przewidujacego stosownie $redniego kursu NBP. Mozliwosé taka jednoznaczne
wykluczyt TSUE w swych dotychczasowych orzeczeniach, wyjasniajac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej s3 uzupeliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie
stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyrazg
na to zgode (vide: wyroki z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku, D., C-260/18, pkt 62 i z dnia 18 listopada 2021 roku,
C-212/20 pkt 73).

W rezultacie, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa
bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona
mogla by¢ utrzymana, co sad powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (por. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18).

TSUE w nadmienionym wyroku C-260/18 wskazal jednocze$nie, ze jezeli po usunieciu nieuczciwych warunkow
charakter i glbwny przedmiot umowy moze ulec zmianie w zakresie, w jakim nie podlegalyby one juz indeksacji do
waluty obcej (rownocze$nie podlegajac stopie oprocentowania opartej na LIBOR) - prawo Unii Europejskiej nie stoi na
przeszkodzie jej uniewaznienia. W ocenie Sadu Okregowego, jak tez wskazal Sad Rejonowy, ze wzgledu na znaczenie
klauzul dla przeliczania, tj. wyplaty i splaty kredytu, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, niemozliwe byloby
dalsze utrzymywanie umowy.

W konsekwencji, powyzszego stusznie Sad I instancji ocenil takze tre$é kwestionowanych przez strone powodowa
klauzul umowy kredytowej pod katem ich abuzywnoéci i w sposéb prawidlowy zastosowal przepisy art. 385" § 1 k.c.,
art. 385> k.c., art. 405 k.c., art. 410 § 1i 2 k.c.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajacym na
ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1 i 4 k.c. poprzez niezastosowanie. Zgodnie z trescig art. 410 § 1 k.c.
spelienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu i na gruncie
tego przepisu nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo pozwanego ani
czy na skutek tego Swiadczenia majatek powodéw ulegl zmniejszeniu. Spetlnienie §wiadczenia wypeklia przestanke
zubozZenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez strone pozwana - przeslanke wzbogacenia,
chocby kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, Lex nr 2771344). Nadto jak wynika tez wprost z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r.,
III CZP 11/20, rozliczenie sie stron z tytulu umowy kredytu, ktéra okazala sie niewazna na skutek wystepowania w
niej klauzul abuzywnych, nalezy dokonywaé w $wietle teorii dwdch kondykcji. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest



dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Lex nr 3120579). Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu Sedziéow z dnia 7 maja
2021 r. (IIT CZP 6/21, LEX nr 3170921) podtrzymal ww. poglad wskazujac, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem
banku i banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelnionych wskutek niewaznej umowy maja charakter
odrebny i sa niezalezne, co oznacza, ze nie ulegaja automatycznej wzajemnej kompensacji. Konsument moze zadac
zwrotu w catoSci splaconych rat kredytu, niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
nienaleznie otrzymanego kredytu. W konsekwencji, w przypadku niewazno$ci umowy kredytu, zobowigzania stron
do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa od siebie niezalezne, w tym przypadku nie znajdzie zastosowania
przywolany przez skarzacego art. 411 pkt 11 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.p.c. nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej. W przypadku niewazno$ci umowy zastosowanie znalaz} tu
zatem wyjatek z wynikajacy z treSci tego przepisu.

Z kolei przypadki, w ktérych podstawa §wiadczenia jest niewazna, nie s objete zakazem unormowania art. 411 pkt
4 k.c., co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wplaconych. Przepis art. 411 pkt 4 k.c. nie ma w ogble zastosowania
do $wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowiazan istniejacych, acz niewymagalnych. Nie moze zatem staé na
przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w takich wypadkach podstawa w ogole nie
powstala, wiec brak jest roszczenia, ktére mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne. Spelniajacy §wiadczenie moze zadac
jego zwrotu, gdy $wiadczenie spelniane jest w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 30.11.2021 1., I ACa 625/21, LEX nr 3343123).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego, to i w tym wypadku nalezalo je uznaé za bezzasadne. Sad I instancji nie naruszyl
przepisu art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. Przedawnienie roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia podlega
ogbélnemu terminowi przedawnienia okreSlonemu w art. 118 k.c. Skoro zatem powodowie dochodzili §wiadczen z
tytulu nienaleznego Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 410 k.c., ktére ma charakter bezterminowy, slusznie przyjat
Sad I instancji, iz dochodzone zadanie nie jest §wiadczeniem okresowym, ktdre przedawnia sie z uplywem 3 letniego
terminu, a $wiadczeniem, ktore ulega przedawnieniu w terminie og6lnym wynikajacym z art. 118 k.c. — 6 letnim.

O jego wymagalnoSci za$ decyduje data wezwania do zaplaty, do ktorego doszlo zgodnie z ustaleniami Sadu meriti z
data wniesienia pozwu tj. 7 wrzesnia 2017 r. w okolicznoéciach niniejszej sprawy zatem niedoszto do przedawnienia
roszczenia powodow.

W tym miejscu nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu zatrzymania podniesionego przez skarzacego w toku postepowania
apelacyjnego.

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przyshuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. W mysl art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w
razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej. Prawo zatrzymania w zamysle ustawodawcy ma pelic funkcje
zabezpieczajaca.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym stoi na stanowisku, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania moze znaleZé
zastosowanie tylko wéwczas, gdy Swiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame. Natomiast w przypadku, gdy obie
strony sg zobowigzane do spelnienia $wiadczen pienieznych, jak w niniejszej sprawie, nie zachodzi potrzeba
zabezpieczenia spelnienia Swiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej nie tylko dluznikiem, ale jednocze$nie
wierzycielem, przystluguje dalej idace uprawnienie — potracenie wzajemnych wierzytelnosci, ktore prowadzi do
umorzenia wierzytelnoéci (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie - I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 .
sygn. akt I ACa 645/20, LEX nr 3225893). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca moze skorzystaé¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen



zwiazanych z niewyplacalno$cia kredytobiorcy (konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek zwrotu kapitalu
jest czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo powt6rzone w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., ITI
CZP 6/21, przy czym — jako poglad wyrazony w uzasadnieniu — nie ma mocy zasady prawnej, ta bowiem zastrzezona
jest wylacznie dla sentencji uchwaly. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest
prawidlowe. Prawa zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu na zasadzie analogii.

W zarzucie zatrzymania idzie o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swoj
dlug odzyskal takze swoja wierzytelnosé. Spelienie obu $§wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéow, ktore
nie nadaja sie — z uwagi na swa istote - do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie
przystugujacych wierzytelno$ci pienieznych mozna natomiast uzyskaé poprzez skorzystanie z wspomnianej instytucji
potracenia. Nie istnieja uzasadnione powodowy, ktore nakazywalyby stosowaé per analogiam przepisy o zarzucie
zatrzymania do rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewazno$ci umowy kredytu podlegajace
zwrotowi $wiadczenia obu stron polegaja wylacznie na Swiadczeniu pieniedzy. Kazdej ze stron stuzy wierzytelnoéé
pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. Z kolei w umowie wzajemnej natomiast
wymiana dobr zaklada roznorodzajowo$¢ przedmiotdéw §wiadcezen obu stron, co wyklucza potracenie. Brak mozliwoSci
potracania S§wiadczen wydaje sie by¢ istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okreSlonych ustawag
przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje
jednoczes$nie wierzycielem swojego wierzyciela za$ przedmiot obu wierzytelnoSci wyklucza potracenie (art. 4611 art.
496-497 k.c.). W rzeczywistoSci zatrzymanie i tak byloby ,,wstepem” do potracenia (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie - ] Wydzial Cywilny z dnia 20 paZdziernika 2021 r. sygn. akt I ACa 155/21, LEX nr 3259513).

W konsekwencji powyzszego, zarzut zatrzymania zgloszony w tej sprawie przez pozwanego nalezy uznaé za
niezasadny.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385
k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym oparto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c. — stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika
strony powodowej okre§lonych w § 2 pkt 5 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).



