Sygn. akt XXVII Ca 1523/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maksymilian Wesolowski

po rozpoznaniu 29.04.2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
7 04.02.2021 1., sygn. akt I C 149/20

I. apelacje oddala;

II. zasadza narzecz (...) S.A.wW.od (...) S.A.
w W. 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1523/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, Ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku
do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji

i dokonang na tej podstawie ocene prawng. Zaskarzony wyrok w peli odpowiada prawu. Tym samym zarzuty
apelacyjne nie mogly doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia wydanego

w przedmiotowej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze apelacja pozwanego zawierala zarzut koncentrujacy sie wokol naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcego Sad Rejonowy blednie przyjal, ze lot strony powodowej byl opdZniony o czas
przekraczajacy 3 godziny,



w sytuacji gdy dokumenty D. S. wskazywal, ze lot operowal w planowych godzinach, co wyklucza dochodzenie
roszczenie w oparciu o przepisy Rozporzadzenia (WE) 261/2004. Tym samym, wyprowadzajac dalsze zarzuty,
skarzacy zarzucil Sadowi I instancji pominiecie dowodu z dokumentu - D. S., ktéry jego zdaniem Swiadczy

o niezasadno$ci powodztwa.

Z powyzszymi argumentami nie sposéb sie zgodzic.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslic, ze art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w zakresie oceny dowodow.
Stosujac te regule, Sad ocenia wiarygodno$¢é dowodéw przez pryzmat wlasnych przekonan, wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja: obowigzek wyprowadzenia przez
sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom §wiadomo$ci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw uwzglednia
zatem wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Osig sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy lot numer (...) zaplanowany na

14 czerwca 2019 roku nastgpil z opdZnieniem uzasadniajgcym roszczenie odszkodowawcze przewidziane w
rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady

z 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw (Dz. Urz. UE Lz 2004 r. Nt 46, s. 1).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bowiem z akt sprawy wynika, ze wykupiony przez
powoda bilet na wylot z W. mial nastapié¢

14 czerwca 2019 r. o godzine 8:25 czasu lokalnego i zakonczy¢ sie na lotnisku w Z. tego samego dnia o godzinie 11:55
czasu lokalnego.

W niniejszej sprawie poréwnanie czasu planowanego wylotu tj. o godzinie 8:25 czasu lokalnego) 14 czerwca 2019
r. Z rzeczywistym czasem tego wylotu tj. o godzinie 17.30 tego dnia prowadzi do oczywistego wniosku o zaistnieniu
opo6znienia przekraczajacego 3 godziny.

Cala argumentacja apelacji pozwanego — podnoszona zaréwno przed Sadem I instancji — odnosila sie wylacznie do
okolicznoSci, iz to biuro podrézy przekazalo bledng informacje

o godzinie wylotéw a jakkolwiek dane znajdujace sie w dokumentach przekazanych od biura podrézy nie moga
stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacych pozwanego. Z tresci pism procesowych pozwanego, nie wprost ale, z ich calego
kontekstu, w tym treSci apelacji mozna jednoznacznie wywnioskowac, iz pierwotny termin lotu nie byl taki jak twierdzi
pozwany, ze prawdopodobnie byt zmieniony. To pozwanego obciaza jednak dowod wykazania, iz z odpowiednim
wyprzedzeniem uprzedzil pasazeréw, przy czym nawet ewentualne zaniechanie biura podrézy jego wlasnie obcigza.
Do takiego wniosku prowadzi analiza niejednoznacznych zaprzeczen pozwanego.

Zumowy z biurem podroézy wynika, iz pasazer mial odby¢ lot w godzinach 8:25-11:55. Pozwany nie udowodnil w zaden
sposob, ze faktyczna godzina odlotu pierwotnie ustalona byla godzina 17.30, ktéra wynikala z planowanego wylotu
a nie z zaistnialego op6znienia lub zmiany, o ktorej pasazerowi nie byli uprzedzeni z odpowiednim wyprzedzeniem
oraz w zaden sposob nie wykazal, iz to biuro podro6zy nie dopenilo swoich obowigzkéw dotyczacych poinformowania
o zmianie godziny lotow jak roéwniez pozwany nie wykazal, ze taka zmiana nie nastgpila a pierwotna i jedyna godzing
wyloty byta godz.17.30.

W dalszej kolejnosci, ze jezeli zmiana nastapila to informacja zostala przekazana co najmniej dwa tygodnie przed
wspomnianym planowanym wylotem.

Skoro zatem lot nr (...), ktéry mial by¢ realizowany przez pozwanego 14 czerwca 2019., ktérego uczestnikiem byt
poprzednik prawny powoda byl op6zniony, a czas op6znienia wynosil co najmniej 3 godziny — stwierdzi¢ nalezato, ze
stronie powodowej przystugiwalo zryczaltowane odszkodowanie za op6znienie lotu w kwocie po 250 euro stosownie



do art. 7 ust. 1 lit a w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢ rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
11 lutego 2004 r.

W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, jako catkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.i§ 2 pkt 3 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



