Sygn. akt XXVII Ca 1779/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Edyta Bronowicka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z 25 stycznia 2021
r. sygn. akt XVI C 2392/16;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1779/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 21 wrzeénia 2016 r. skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. J. J. (zwany dalej
takze jako: ,kredytobiorca”) wnio6st o zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. w W. (zwany dalej takze jako: ,bank”) na
swoja rzecz kwoty 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a
takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci 6-krotno$ci minimalnej stawki okre$lonej w normach przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego roszczenie wynika z niewazno$ci zawartej pomiedzy nim i A. J., jako kredytobiorcami,
a pozwanym bankiem umowy kredytu z 28 lipca 2006 (ewentualnie jej niewykonania), na podstawie ktorej bank
zobowigzal sie na warunkach okre§lonych w przedmiotowej umowie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt
w kwocie 63 638,53 CHF na finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego. Aneksem z 9 pazdziernika 2007
pozwany postawil do dyspozycji kredytobiorcéw dodatkowa kwote kredytu w wysokosci 8 808,63 CHF. Dochodzona
pozwem kwota stanowi cze$¢ wierzytelnoSci o zaplate sumy kwot pienieznych, pobranych przez pozwanego od powoda
w okresie od 1 wrze$nia 2006 do 1 sierpnia 2016 tytulem splaty kredytu i stanowi jedynie cze$¢ jego roszczen z
tytulu odpowiedzialnosci deliktowej, ewentualnie nienaleznego §wiadczenia, ktore lacznie wynosi 99 825,61 zlotych.
Wyjaénil, ze pobranie od niego przez bank ww. kwoty na podstawie niewaznych postanowienn umownych stanowi
bezprawne i zawinione zachowanie banku i kwota ta stanowi poniesiona przez niego szkode.

Niewazno$¢ umowy powod upatruje w pierwszej kolejnosci w jej sprzecznoéci z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z 29
sierpnia 1997 Prawo bankowe i podnosi, Ze bank nie zobowiazal sie do oddania kwoty srodkéw pienieznych w walucie



CHF do dyspozycji kredytobiorcow na okreslony czas, ale do oddania srodkéw w walucie polskiej, przy czym umowa
nie okreslala kwoty tych $rodkow (kwoty kredytu).

Po wtére, powdd uwaza, ze umowa narusza przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez zobowigzanie
kredytobiorcow do zwrotu kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu. Przyjmujac, ze bank zobowigzal sie
do oddania do dyspozycji kredytobiorcow $§rodkow w walucie polskiej i faktycznie przelat zgodnie z dyspozycjami
kredytobiorcow w sumie 162 811,44 zlotych, to juz w chwili wyplaty tej sumy kredytobiorcy byli zobowigzani splacié
kwote wyzsza, niz przez nich wykorzystana. Wynika to z zastosowania klauzul przeliczeniowych, zgodnie z ktérymi
kwota wyplacanego kredytu miala zosta¢ ustalona w wysoko$ci stanowiacej réwnowarto$é iloczynu sumy CHF
wskazanej w § 2 ust. 1 umowy i kursu kupna CHF ustalonego przez bank na dzien wyplaty kredytu (§ 5 ust. 3 umowy),
ale splata kredytu miala nastapi¢ w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é iloczynu CHF wskazanej w § 2 ust. 1 umowy
(pomniejszonej o ewentualnie dokonane weze$niej splaty) i kursu sprzedazy CHF, ustalonego przez bank na dzien
splaty kredytu (§ 13 ust. 7 umowy).

Po trzecie, powod stoi na stanowisku, ze umowa stron naruszala zasade walutowosci, wyrazong w przepisie art. 358 §
1k.c. wbrzmieniu na date zawarcia umowy, i to zaréwno przy zalozeniu, ze suma CHF jest kwotg kredytu, jak rowniez
w wypadku uznania, ze kredyt byt kredytem zlotowkowym.

Po czwarte, powdd twierdzi, ze umowa stron jest niewazna, poniewaz zostala skonstruowana w sposéb sprzeczny
z natura stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Chodzi tu gléwnie o zastosowane
w umowie klauzule przeliczeniowe, ktére uprawniaja bank do arbitralnego ustalania kursé6w kupna i sprzedazy,
decydujacych zar6wno o wysokosci kwoty oddawanej do dyspozycji i wyplacanej kredytobiorcy, jak i wysoko$¢
rat kredytowych, odsetek i kwoty wykorzystanego kredytu. W ramach tych twierdzen powdd wskazuje réwniez, ze
klauzule przeliczeniowe spelniaja wszelkie przestanki uznania ich za postanowienia niedozwolone w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Wskazywal przy tym na niedopelnienie przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych przy zawieraniu
umowy. Z uwagi na niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych, powod twierdzil, ze umowe stron uznaé nalezy
za niewykonang i wygaslta. W tym kontekécie podniosl, ze wyeliminowanie tych klauzul prowadzi do tego, ze umowe
stron nalezy traktowac jako umowe o kredyt walutowy, udzielony w CHF, tymczasem pozwany nie oddal do dyspozycji
kredytobiorcow okreslonej w umowie sumy CHF lecz kwote PLN. W konsekwencji w jego ocenie spelnione dotychczas
$wiadczenia w PLN winny by¢ traktowane jako bezpodstawne i nienalezne. (pozew - k. 1-23; koperta z odciskiem
datownika pocztowej placowki nadawczej — k. 41)

W odpowiedzi na pozew z 27 pazdziernika 2018 r. pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania w sprawie.

Pozwany zaprzeczyt jakoby umowa stron byla niewazna z jakiejkolwiek przyczyny. W zakresie zarzutu sprzecznosci
umowy z art. 69 Prawa bankowego pozwany wskazal, iz umowa jest zgodna z definicja kredytu walutowego wskazang
w ustawie Prawo bankowe, a w szczegblnosci uwzgledniajac znowelizowang tresé tego przepisu na mocy ustawy
»antyspreadowej”. Podnidsl, ze przepisy przejSciowe ustawy ,antyspreadowej” pozwalaly na stosowanie uprawnien z
niej wynikajacych rowniez w odniesieniu do uméw denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej zawartych
przed dniem jej wejScia w zycie (art. 4).

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z teza, ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne. Wskazal, iz kwestionowane klauzule
przeliczeniowe stuza dookresleniu kwoty kredytu wyplacanej kredytodawcy oraz splacanej miesiecznej raty kredytu i
tym samym stanowig gléwne §wiadczenie stron oraz spelniaja wymog jednoznacznoéci. Nie podlegaja wiec kontroli
z punktu widzenia abuzywno$ci. Zostaly takze indywidualnie uzgodnione w drodze wyboru konkretnej oferty
banku w danej walucie oraz wyboru warunkéw umowy. Pozwany bank wskazal nadto, iz kwestionowane klauzule
przeliczeniowe nie maja abuzywnego charakteru. Tresé tych klauzul musi by¢ bowiem tlumaczona zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz utrwalonymi zwyczajami, a zatem bank nie mogl ksztalttowaé wartosSci kursoéw arbitralnie,
nie liczac sie z realiami rynkowymi. Nastepnie wskazano, iz na mocy ustawy ,antyspreadowej” sankcja niewaznosci
umowy kredytu zostala zastgpiona roszczeniem o zmiane umowy, a zatem art. 4 ustawy ,antyspreadowej” stanowi



przepis szczegélny w stosunku do art. 385" §1 zd. 1 k.c. Nadto, w ocenie banku klauzule te nie ksztaltuja praw
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W chwili zawarcia umowy
kredytobiorcom wyjasniono bowiem istote i konstrukcje kredytu walutowego, w tym omoéwiono potencjalne ryzyko
zwiazane z zawarciem tego rodzaju umoéw oraz kursy stosowane przy wyplacie kredytu i kursy przeliczania splat.
Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz nawet w wypadku uznania tych klauzul za abuzywne, to powstala w
ten sposo6b luke w razie ich wyeliminowania z umowy, powinny wypelni¢ odpowiednie przepisy prawa, w tym w
szczegoblnosci ogolne przepisy o skutkach czynno$ci prawnej (art. 56 k.c. i art. 354 § 1 k.c.).

Odnoszac sie kolejno do kwestii ustalania kurséw walutowych, strona pozwana wskazala, ze o zmianach kursow
decyduja warunki rynkowe, a nie nieskrepowana swoboda banku. Stosowany przez nig kurs byl kursem rynkowym.
Podniésl rowniez, ze nie doszto do naruszenia zasady walutowo$ci (odpowiedz na pozew - k. 41-61; koperta z odciskiem
datownika pocztowej placowki nadawczej- k. 71).

W piémie z 6 grudnia 2016 powdd dodatkowo uzasadnil niewazno$é umowy stron zakazem waloryzacji kredytow
bankowych (pismo przygotowawcze - k. 257-267).

Pismem z 12 listopada 2019 powod zmienil powodztwo poprzez jego rozszerzenie o zadanie zasadzenia od pozwanego
narzecz powoda 49 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pisma do dnia zaptaty
tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, pobranego przez bank tytulem realizacji zobowiazan pienieznych z ww.
umowy kredytu z 28 lipca 2006 w okresie grudzien 2010 — czerwiec 2015.

Powdd wyjasnil, ze dochodzi powyzszej kwoty na tej samej podstawie faktycznej i prawnej co kwoty wskazanej w
pozwie, tj. jako nienalezne $wiadczenie wynikajace z niewaznoSci umowy, ewentualnie jej niewykonania. Zwroécit
dodatkowo uwage, iz wyplaty kredytu nie mozna uznaé za przejaw $wiadczenia w miejsce wykonania w rozumieniu
art. 453 k.c.

W pi$mie procesowym z 15 stycznia 2020 powod rozszerzyl powddztwo o roszczenie ewentualne, na wypadek nie
podzielenia przez Sad Rejonowy zarzutu niewaznoSci umowy, wzglednie jej niewykonania, wnoszac o zasadzenie
kwoty 24 292,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty
tytulem réznicy pomiedzy suma rat pobranych przez pozwanego i jego poprzednikéw prawnych w PLN w okresie
wrzesien 2006 — wrzesien 2016 (67 724,43 zlotych), a suma kwot, rzeczywiécie bankowi z tego tytulu nalezng (43
432,15 zlotych), przy zalozeniu, ze zawarta miedzy stronami umowa byta umowa kredytu, udzielonego w walucie
polskiej.

Jako podstawa prawng tego roszczenia, réwniez wskazano art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.

Odnoszac sie do rozszerzen powodztwa, pozwany wnidst o oddalenie zagdan powoda i zasadzenie kosztow procesu.
Podtrzymal wyrazone w odpowiedzi na pozew twierdzenia, a dodatkowo zglosil na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art.
497 k.c. zarzut zatrzymania dochodzonej przez powoda kwoty do czasu zawrotu na rzecz pozwanego kwoty 162 811,44
zlotych wyplaconej powodowi w zw. z podpisaniem umowy kredytu z 28 lipca 2006. Zakwestionowal kalkulacje rat
zalgczong przez powoda do pisma z 14 stycznia 2020 roku.

Wyrokiem z 25 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie:
1. oddalil powédztwo;

2. zasqdzil od powoda J. J. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej w W. kwote
517 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym 500 zlotych wynagrodzenia za zastepstivo
procesowe w podwyzszonej stawce;



3. zwrocil pozwanemu (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 1 100 zlotych (tysiqc sto) tytultem
niewykorzystanych zaliczek.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne w sprawie:

28 lipca 2006 r. (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. (dalej réwniez jako (...) SAlub ,,Bank”) oraz A. J.iJ. J.
(dalej rowniez jako ,kredytobiorcy”) zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...), na podstawie ktorej
bank zobowigzal sie na warunkach okre§lonych w umowie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 63
638,53 CHF na finansowanie kosztow inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego na nieruchomosci
oznaczonej numerem dzialki (...), polozonej w G., gmina O., z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Aneksem nr (...)
z 9 pazdziernika 2007 bank postawil do dyspozycji kredytobiorcéw dodatkowa kwote kredytu w wysokoéci 8 808,63
CHF.

Postanowieniem § 5 ust. 1 umowy strony uzgodnily, ze wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, w formie
przelewu na wskazany rachunek, zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcéw. Calkowita wyplata kredytu nastapié
miala do 1 grudnia 2007 (ust. 2).

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy kredyt wyplacany jest w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw) obowigzujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

W § 13 ust. 1 umowy strony postanowily, ze splata zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i odsetek nastepuje
w drodze potracania przez (...) SA swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcow nr (...). Rachunek ten jest prowadzony w PLN (bezsporne).

Zgodnie § 13 ust. 7 umowy potracanie §rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepuje w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony
jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela
kursow).

W § 1 pkt 8 umowy zostalo wyjasnione, ze pojecie ,tabela kurséw” oznacza tabele kurséw (...) SA obowigzujaca w
chwili dokonywania przez (...) SA okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie
internetowej (...) SA.

Przy zawieraniu umowy kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu franka szwajcarskiego, a nadto,
Ze zmiana ta bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos¢ rat kredytu. Przedstawiciel
Banku powyzsze ryzyko przedstawil jako niezagrazajace interesom kredytobiorcy, informujac, ze frank szwajcarski
jest pewna i stabilng waluta. Kredytobiorcom nie przedstawiono historycznych wahan kursu franka szwajcarskiego,
ani nie przedstawiono symulacji przyszlego obciazenia kredytowego. Nie przedstawiono takze symulacji poréwnania
kredytu w walucie wymiennej z kredytem w walucie polskiej. Poinformowano ich jedynie, ze kredyt w polskiej walucie
w przeciwienstwie do kredytu w walucie wymiennej bedzie dla nich niekorzystny — oprocentowanie i rata kredytu
beda wyzsze.

Zaden z punktéw umowy nie byl negocjowany. We wniosku kredytowym nie bylo opcji wyboru waluty, w jakiej
mialby by¢ kredytobiorcom wyptacony kredyt i w jakiej mieliby go sptaca¢. W zalacznikach do wniosku kredytowego
kredytobiorcy zaznaczyli, ze posiadaja rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowe w (...) SA, ktéry nastepnie zostal
wprowadzony do umowy.

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna LIBOR wynosila 1,5400 p.p. a oprocentowanie kredytu wynosilo
3,0600 % w stosunku rocznym. (§ 7 ust. 1). Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej (...) S.A. miat sie postugiwac
stawka LIBOR dla trzymiesiecznych miedzybankowych depozytéw, publikowana odpowiednio o godzinie 11:00 GMT
lub 11:00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech



miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR danego dnia do wyliczenia stopy
procentowej stosowalo sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, w ktorym bylo prowadzone notowanie
stawki LIBOR. Za dzien braku stawki LIBOR uznawany byt ponadto dzien uznany na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
za dzien wolny od pracy (§ 6 ust. 3). Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej LIBOR powoduje zmiane wysokoSci
oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 7 ust. 2)

W wykonaniu umowy oraz aneksu bank - zgodnie z dyspozycjami kredytobiorcow - dokonatl przelewéw na laczna
kwote 162 811,44 zlotych.

Tytulem splaty kredytu i odsetek, wynikajacych z ww. umowy kredytu J. J. wplacil na rzecz Banku (...) SA w okresie
od 28 lipca 2006 do 1 sierpnia 2016 kwote 99 825,61 zlotych, w tym 49 500 zlotych w okresie od grudnia 2010 do
czerwca 2015. Zadne wplaty nie byly dokonywane w walucie innej niz PLN.

Sad Rejonowy uznal, ze powyzszy stan faktyczny byt w zasadniczej czeéci bezsporny, a zatem nie zachodzi potrzeba
oceny powolanych w tresci ustalenn dowodéow.

Wyjatkiem jest kwestia mozliwo$ci negocjowania umowy, a $ciSlej czy powodowie mogli uzgodnié¢ kurs CHF, wedlug
ktorego mialaby nastapi¢ wyplata kredytu, a takze czy uzgadniali z pozwanym walute splaty kredytu. Zdaniem
pozwanego o indywidualnym uzgodnieniu tych postanowien $§wiadczy¢ ma wybor przez kredytobiorcow kredytu w
CHF zamiast w walucie polskiej, co determinowalo postanowienia umowy.

Sad I instancji zwrocil uwage na to, ze faktycznie § 5 ust. 3 umowy nie byl negocjowany. Podobnie nie byl negocjowany
§ 13 ust. 1 umowy, a nawet nie zostalo przez pozwanego udowodnione, ze powodowie we wniosku kredytowym lub w
innej formie mogli wybraé rachunek walutowy do splaty kredytu i faktycznie splacaé¢ kredyt w walucie.

Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jak i powdd, nie potwierdzil, ze zawarta miedzy stronami umowa byla
w jakimkolwiek zakresie negocjowana.

Jako wiarygodne, aczkolwiek nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Rejonowy ocenit zeznania
swiadka B. B. (1), gdyz nie pamietala faktow towarzyszacych zawarciu przedmiotowej umowy kredytu.

Sad I instancji pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony w odpowiedzi na pozew, uznajac

go za nieprzydatny dla rozpoznania niniejszej sprawy, uwzgledniwszy brzmienie art. 235§ 1 pkt 2 k.p.c.

W szczeg6lnoscei Sad I instancji wskazal, iz abuzywny charakter postanowien umowy badany jest w danej sprawie
w ramach kontroli indywidualnej postanowien umowy na chwile jej zawarcia - bez wplywu na nig pozostaje zatem
sposob wykonania umowy przez strony, w tym Bank, a zatem to czy kurs ustalony przez powoda byl rynkowym czy
tez nie, pozostawalo bez znaczenia dla rozpoznania sprawy. Wreszcie z przyczyn opisanych ponizej, a odnoszacych
sie do braku mozliwosci zastapienia abuzywnych postanowienh umowy innymi brak byto podstaw do uwzglednienia
tego wniosku dowodowego w zakresie dotyczacym ewentualnego przeliczenia przez bieglego zobowiazania powodow
wedtug kursu najbardziej adekwatnego wedlug bieglego.

Nadto Sad Rejonowy na podstawie art. 235°§ 1 pkt 2 k.p.c. pominal zgloszony przez powoda dowdd o jego
uzupelniajace przestuchanie, albowiem uprzednio zeznawal na tozsame fakty.

W ocenie tego Sadu sktadane przez strony wydruki orzeczen, czy tez Rekomendacja Komisji Nadzoru Bankowego,
prywatna opinia, czy glosy zostaly potraktowane jako cze$¢ argumentacji stron, nie za§ dowody mogace mie¢ znaczenie
dla dokonywania ustalen fatycznych.

W konsekwencji Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych:

Powbdztwo w niniejszej sprawie opiera sie przede wszystkim na niewazno$ci umowy, poniewaz wiekszo$¢
argumentéw powoda wskazuje na te niewazno$§¢. Powdd twierdzi réwniez, ze po wyeliminowaniu klauzul



przeliczeniowych, umowe stron uznac¢ nalezy za umowe o kredyt walutowy i jako takg niewykonana, co oznacza, ze
aktualizuje sie obowigzek zwrotu §wiadczen.

Powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia - czeSci zaplaconych przez powoda na rzecz pozwanego rat kredytu
w zlotych jest niezasadne, poniewaz umowa stron jest wazna, a nadto nie mozna uznac tej umowy za niewykonang
z powodu niedozwolonego charakteru zastosowanych w umowie tzw. klauzul przeliczeniowych. Nie zachodzi zatem
zadna z kondykeji, okreslonych w przepisie art. 410 k.c., co uzasadniato oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko tej czeSci judykatury i doktryny, zgodnie z ktorym mieSci sie w swobodzie umow
taka konstrukcja umowy kredytu, w ktorej wyplata kredytu nastepuje w innej walucie, anizeli kwota kredytu (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017, sygn. akt II CKS 803/16). Uzyte w przepisie art. 69 ust. 1 prawa bankowego
sformulowanie ,,oddaé¢ do dyspozycji” oznacza udzielenie kredytu w okre$lonej kwocie Srodkéw pienieznych. Sposb
udostepnienia tych §rodkéw kredytobiorcy nie stanowi o istocie umowy kredytu i moze by¢ dowolnie uksztaltowany
w umowie. Jezeli umowa nie przewiduje sposobu przekazania kredytobiorcy oddanych mu do dyspozycji §rodkow,
bank ma obowiazek spelié $wiadczenie z zachowaniem regul, okresSlonych w przepisie art. 354 § 1 k.c. Jezeli strony
umowia sie, ze kredyt, udzielony w walucie obcej, zostanie wyplacony w zlotéwkach, to jest to - podobnie jak
sposob udostepnienia kredytu - postanowienie przedmiotowo nieistotne umowy kredytu walutowego. Jesli takiego
postanowienia w umowie zabraknie, bank bedzie mial obowiazek wyplaci¢ kredyt w walucie kredytu.

Zawarta miedzy stronami umowa byla zatem umowg kredytu, uregulowana w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Bledne przyjecie przez powoda, ze pozwany udzielit mu kredytu w zlotéwkach, doprowadzilo go do sprzecznych z
treéciag umowy wnioskéw jakoby byl zobowigzany zwrdci¢ pozwanemu kwote wyzsza, anizeli kwota wykorzystanego
przez niego kredytu, a w konsekwencji zaplaci¢ rowniez oprocentowanie od niewykorzystanej kwoty. Tymczasem
zgodnie z treScig umowy i aneksu, pozwany udzielil powodowi i jego zonie kredytu w kwocie 72 447,16 CHF i taka
kwote maja oni obowigzek zwrdci¢ wraz z odsetkami, liczonymi od salda kredytu, wyrazonego w tej kwocie CHF.

Niewazno$é¢ przedmiotowej umowy nie wynika réwniez z innych przyczyn. Nie narusza ona w szczegblnoSci zasady
walutowosci. Zawarcie miedzy stronami umowy, na podstawie ktorej bank udzielit powodowi i jego zZonie kredytu
w walucie CHF, podpada pod definicje obrotu warto$ciami dewizowymi, okre§long w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z
27 lipca 2002 Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178). Zgodnie z tym przepisem, obrotem takim jest zawarcie
umowy lub dokonanie innej czynnos$ci prawnej, powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnoSci.
Obrotem dewizowym jest wiec samo zawarcie umowy powodujacej dokonywanie rozliczenn w walutach obcych, bez
wzgledu na to czy strony faktycznie przeniosty miedzy soba wlasnosé takich srodkéw pienieznych. W Swietle art. 3
ust. 1 Prawa dewizowego, wyrazajacego zasade swobody dewizowej, umowa stron nie naruszala zasady walutowosci.

Przechodzgc do oceny wazno$ci umowy stron przez wzglad na zawarte w niej postanowienia § 5 ust. 3 oraz § 13 ust.
7, regulujace zasady wyplaty kredytu w zlotéwkach wedlug okreslanego przez bank kursu kupna CHF oraz splaty
kredytu w zlotowkach wedlug bankowego kursu sprzedazy CHF, trzeba przypomnie¢, ze pozwany zobowigzal sie w
umowie odda¢ do dyspozycji powodéw kwote 72 447,16 CHF (§ 2 ust. 1 umowy i § 1 aneksu), ktéra miala zostaé
wyplacona w walucie polskiej, a warto$¢ kredytu w zlotych wyliczona w oparciu o kurs kupna dla dewiz, okre$lony w
aktualnej tabeli kurséw, obowiazujacy w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 3). Jak powiedziano,
konstrukcja umowy kredytu, w ktorej kwota kredytu jest wyrazona w walucie CHF, ale wyplata kredytu nastepuje

w zlotych jest dozwolona na gruncie zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Oczywistym jest, ze wykonanie tak
skonstruowanego zobowigzania wymaga zastosowania kursu wymiany walut. W umowie stron zostalo zastrzezone,
ze znajdzie tu zastosowanie kurs kupna, ktory pozwany ustala co najmniej raz dziennie, podaje do publicznej
wiadomosci i stosuje we wszystkich nienegocjowanych rozliczeniach ze swoimi kontrahentami. Jest to zatem kurs
uniwersalny w stosunkach cywilnoprawnych pozwanego, a nie tworzony wylacznie na uzytek jednego zobowigzania.
Z tego powodu jego zastosowanie do przeliczen waluty kredytu, udzielonego przez pozwanego, na walute wyplaty tego



kredytu nie stoi w sprzeczno$ci z natura stosunku kredytu oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Strony stosunku
cywilnoprawnego moga sie umowic, ze w ramach tego stosunku beda dokonywaé rozliczen walutowych na podstawie
kursow okreSlonego banku. Nie zmienia tej oceny okoliczno$¢, ze tenze bank jest jednoczeénie strong stosunku
cywilnoprawnego.

Stosowane przez banki kursy sa przeciez ustalane na podstawie kurséw rynkowych i same wspottworza rynek, o
czym $wiadczy fakt, ze na podstawie stosowanych przez banki kurséw NBP okresla kursy walut, a do 8 maja 2017,
tj. do zmiany § 2 uchwaly nr 51/2002 zarzadu NBP z 23 wrzeénia 2002 w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kursow walut obcych, moca uchwalynre5/2017ZarzaduNBP2okwietniazo17 (DzUrzNBPpoz9),

kursy dziesieciu wiodacych na miedzybankowym rynku walutowym bankéw mialy przy tym wyliczaniu kluczowe
znaczenie.

Postanowienie § 5 ust. 3 umowy nie czyni zatem umowy stron niewazng nawet w zakresie tylko tego postanowienia.
Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do § 13 ust. 7 umowy, ktéry przewiduje splate kredytu w walucie polskiej w
wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedtlug obowigzujacego w banku w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursow).

W $wietle powyzszych uwag, Sad Rejonowy uznal, ze umowa stron jest wazna. Nie oznacza to, ze nie jest pozbawiona
wad prawnych. Powolane postanowienia § 5 ust. 3 oraz § 13 ust. 7 umowy spelniaja wszelkie przestanki uznania ich

. . . . . 1
za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem tego Sadu trafng wykladnie sprzeczno$ci umowy z dobrymi obyczajami zawiera wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 14 marca 2013 w sprawie C-415/11, w ktérym wskazano, ze zachodzi ona wéwczas, kiedy nie mozna
sie spodziewaé, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie w drodze indywidualnych negocjacji. Razace
naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy na
niekorzy$¢ konsumenta. Jest to niewatpliwie przestanka trudniejsza do oceny.

Sad I instancji przyjal, ze postanowienia § 5 ust. 3 oraz § 13 ust. 7 zawartej miedzy stronami umowy nie bylty miedzy
nimi negocjowane. Pozwany nie wykazal tezy przeciwnej, czego wprost wymaga przepis art. 385" § 4 k.c.. Nie byly tez
negocjowane postanowienia dotyczace splaty z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego powoda, prowadzonego
w zlotych (§ 13 ust. 1 umowy). Umowa zobowigzywala powoda i jego zone do splaty kredytu poprzez potracenia
wierzytelno$ci pozwanego z tytutu zwrotu kredytu z wierzytelno$ciami powoda i jego zony z tytulu przystugujacego
im prawa do $rodkéw pienieznych, zgromadzonych na rachunku bankowym, prowadzonym w zlotych. Powolane
postanowienia nie stanowig gléwnych $§wiadczen stron, bo do tych naleza udzielenie powodowi i jego zZonie przez
pozwanego kredytu w walucie frank szwajcarski w okre$lonej kwocie oraz zobowigzanie powoda i jego zony do zwrotu
tej kwoty pozwanemu.

W ocenie tego Sadu nie przesadza o niewaznosci samo zastosowanie w umowie kredytu, udzielonego w walucie obcej,
przeliczen walutowych wedlug kurséw banku, ktory jest strong umowy. To stwierdzenie odnosi sie rowniez do umoéw,
zawieranych z konsumentami, ktére nie byly z nimi indywidualnie negocjowane.

W stosunkach konsumenckich algorytm ustalania kursu walut musi by¢ jednak w umowie okreSlony precyzyjnie,
opierad sie na sprawdzalnych (powszechnie dostepnych) danych z rynku walut i nie moze pozwalaé na ustalenie kursu,
odbiegajacego od kurséow rynkowych na niekorzy$¢ konsumenta. Jezeli klauzule przeliczeniowe takich kryteriow
nie spehiaja, powinny by¢ uznane za abuzywne. Wynika to z przepiséw o szczegdlnej ochronie konsumentéw, a w

szczegoblnosci powolanego art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. art. 3852 k.c., ktéry zawiera otwarty katalog postanowien



niedozwolonych i w punkcie 19 stanowi, iz niedozwolone sa klauzule przewidujgce wylacznie dla kontrahenta
konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznej przyczyny, istotnych cech Swiadczenia.

Zawarta pomiedzy stronami umowa zobowiazuje strony do stosowania we wzajemnych rozliczeniach kurséw kupna
albo sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej tabeli kurséw. Umowa definiuje, ze okreSlenie ,tabela kurséw” oznacza
tabele kursow (...) SA, obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA, okreslonych w umowie przeliczen
kursowych. Takie sformulowanie umowy oznacza, ze po pierwsze kredytobiorcy nie znaja kwoty PLN, ktéra zostanie
im wyplacona, a takze nie wiedza jakga kwote maja obowiazek posiada¢ na rachunku bankowym w celu dokonania
przez pozwanego jej potracenia, po przeliczeniu na walute zobowiazania.

Postanowienia umowy w tym zakresie sa zatem zupelnie nietransparentne.

Po drugie, nie spos6b przewidzie¢ w jaki sposdb i w jakim celu pozwany bedzie po zawarciu umowy okre$lal warto$ci
w powolanej w umowie ,tabeli kurséw”. Zaleze¢ to bedzie wylacznie od polityki pozwanego, bo zaden przepis
powszechnie obowigzujacego prawa nie reguluje obrotu przez banki walutami i ustalania ich kurséw. Obie wskazane
przestanki prowadza do wniosku, ze powod nie zawartby umowy kredytu, zdajac sobie sprawe, ze chcac zaplacic rate
kredytu, nie bedzie wiedzial ile ona wyniesie, a nadto, ze nie bedzie mial pewno$ci czy pozwany w ramach postanowien
§ 5 ust. 3 oraz § 13 ust. 7 umowy nie zacznie stosowa¢ kursdéw razaco niekorzystnych dla niego, nie dbajac o to czy s one
rynkowe, poniewaz — jak powiedziano — bank nie ma obowiazku wyznaczaé¢ swoich kurséw wedlug regut rynkowych.

Sad Rejonowy przyznal racje powodowi, iz nieuczciwe bylo zastosowanie w § 5 ust. 3 umowy kursu kupna do wyliczenia
wyplacanej sumy PLN, a nastepnie w § 13 ust. 7 umowy kursu sprzedazy do wyliczenia naleznosci w PLN do splaty
kredytu. Wprawdzie gdyby pozwany wyplacit powodowi kredyt we frankach szwajcarskich, to powod - cheac uzyskaé
potrzebne mu zlotéwki — musialby te franki sprzeda¢ na rynku po kursie kupna.

Analogicznie, cheac splaci¢ rate kredytu w CHF, powdd musialby naby¢ franki po cenie sprzedazy. Zastosowany
w umowie stron mechanizm wydaje sie by¢ logiczny, ale to nie oznacza, ze pozwany mial prawo go zastosowaé
w stosunkach kredytowych z udzialem konsumentéw. Dokonywanie przeliczen kurséw walut w umowach kredytu
nie jest bowiem sprzedaza waluty obcej kredytobiorcy albo kupowaniem przezen tej waluty od banku. Pozwany
zarabial kosztem konsumentoéw na réznicach pomiedzy kursami kupna i sprzedazy waluty kredytu, nie §wiadczac
konsumentom nic w zamian, bo przeciez nie mozna jako $wiadczenie wzajemne zakwalifikowa¢ przeliczen kursow
walut, dokonywanych przez oprogramowanie komputerowe pozwanego.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta wydaje sie tu by¢ oczywiste, poniewaz ma on obowiazek zaptacic za usluge,
ktdra nie zostala przez przedsiebiorce wykonana. Wprawdzie ten abuzywny mechanizm zostal usankcjonowany przez
ustawodawce, ktory ustawg z 29 lipca 2011 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr
165, poz. 984) wprowadzit do prawa bankowego przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a, ale nie ma on wplywu na ocene wazno$ci
albo bezskuteczno$ci zawartej miedzy stronami umowy, wiec zdaniem tego Sadu jego wykladnia wydaje sie by¢ w
niniejszym postepowaniu niecelowa.

W konsekwencji Sad Rejonowy dokonal rozwazan w zakresie skutku uznania klauzul przeliczeniowych za abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Zdaniem tego Sadu, nie ma przeszkod, zeby strony kazdorazowo ustalaly rownowarto$¢ kwoty
kredytu lub rat splaty kredytu, wyrazone w CHF, na zlotéwki, poniewaz obie waluty sg wymienialne i ich rynkowe kursy
sa powszechnie dostepne. Gdyby jednak uznaé, ze bez klauzul przeliczeniowych umowa nie moglaby by¢ wykonywana
stosownie do § 5 ust. 3 w zakresie w jaki stanowi, ze kredyt wyplacany jest w walucie polskiej oraz § 13 ust. 1
(splata zadluzenia w drodze potracenia przez bank swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
kredytobiorcow, prowadzonego w zlotych), to znaczy, ze te postanowienia umowy réwniez nalezy wyeliminowaé,
jako powiagzane z abuzywnymi postanowieniami § 5 ust 3 (w pozostalej czeSci odnoszacej sie do stosowania przy
wyplacie kredytu kursu kupna) oraz § 13 ust. 7, a to oznacza, ze strony powinny sobie Swiadczy¢ w CHF. Przedmiotowa
umowa rzeczywiscie nie przewidywala wyplaty kredytu w CHF, ani jego splaty w tej walucie, ale po wyeliminowaniu



abuzywnych klauzul przeliczeniowych, strony musialyby tak t¢ umowe wykonywac. Kredyt jest bowiem udzielony
we frankach szwajcarskich, a nie w zlotéwkach. Pozwany udzielil powodowi kredytu w okreslonej kwocie frankoéw
szwajcarskich i taka tez kwote frankow szwajcarskich powdd ma obowigzek zwroéci¢ wraz z odsetkami. Wypada

podkresli¢, ze kredyt, udzielony w walucie obcej, nie zawiera mechanizmu waloryzacji, o ktérej mowa w art. 358"
§ 2 k.c., a zatem zbedne wydaja rozwazania czy zastosowana w umowie stron waloryzacja jest jednokierunkowa,
tzn. czy wzrost kursu CHF w stosunku do kursu z chwili uruchomienia kredytu powoduje zwiekszenie zadluzenia
kredytowego powodow, ale juz spadek tego kursu w stosunku od kursu z chwili uruchomienia kredytu nie moze
skutkowac stosownym obnizeniem pozostalego do splaty kredytu.

Sad Rejonowy podkredlil, ze oceny czy zachodzi mozliwo$¢é wykonywania umowy po wyeliminowaniu z niej
postanowien niedozwolonych, nalezy dokonywac¢ na podstawie kryteriow obiektywnych, a nie z perspektywy
interesow ktorejkolwiek ze stron umowy. Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady WE nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
nie wymaga uwzglednienia interesu konsumenta przy ocenie czy umowa moze wigzac¢ bez abuzywnego postanowienia
umownego oraz Sadowi nie jest znane zadne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore tak interpretowalyby

dyrektywe. Tego rodzaju prokonsumencka wykladnia nie jest réwniez uzasadniona na gruncie art. 385" § 2
k.c. Z orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika jedynie, ze je$li wyeliminowanie abuzywnego postanowienia
prowadziloby do upadku calej umowy, to nalezy rozwazy¢ interes konsumenta przed stwierdzeniem, ze umowa nie
wiaze stron w calo$ci. W niniejszej sprawie powdd domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy ewentualnie ustalenia, ze
na skutek stwierdzenia niewazno$ci/bezskutecznoSci klauzul przeliczeniowych umowa nie zostala wykonana, bowiem
kredyt wyplacono w PLN, a nie w CHF, a zatem nie dotyczy ich ten poglad Trybunalu Sprawiedliwosci.

Sad Rejonowy podkresdlil, Ze umowa stron zobowiazywala pozwanego do oddania do dyspozycji kredytobiorcow
okres$lonej w umowie kwoty frankow szwajcarskich, a powoda do zwrotu tej samej kwoty wraz z odsetkami. Strony
$wiadczyly sobie jednak w zlotych, poniewaz przez dtugi czas wykonywania umowy zadna ze stron nie zdawala sobie
sprawy z niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych. Spelnione przez strony §wiadczenia w PLN nie byly
jednak nienalezne, poniewaz doprowadzily do zaspokojenia wzajemnych roszczen. Dokonanie przez strony zaplaty
w zlotych, zamiast w CHF, moze by¢ natomiast podstawa do dochodzenia przez powoda ewentualnych roszczen
odszkodowawczych w wypadku ustalenia, Ze stosowane przez pozwanego kursy walut odbiegaly od tych rynkowych,
przez co wyplacono powodowi mniej zlotowek, anizeli uzyskalby na rynku sprzedajac oddane mu do dyspozycji
franki szwajcarskie. Analogicznie, pow6d mogliby formulowac roszczenia odszkodowawcze, wykazujac, ze pozwany
— postugujac sie wlasnymi kursami - pobieral z konta powoda zbyt wysokie sumy w zlotowkach.

Na koniec Sad I instancji rozwazal, czy okoliczno$ci zawarcia spornej umowy pozwalajg uzna¢, ze pozwany w
odpowiedni sposéb przedstawil powodowi konsekwencje wziecia na siebie ryzyka kursowego. Sad Rejonowy wyrazil

watpliwoéci czy pozwany w Swietle przepisow art. 385V kec. i nastepnych kodeksu cywilnego mial taki obowiazek,
oferujac konsumentom kredyty walutowe. Gdyby jednak uznaé, ze na pozwanym ciazyt tego rodzaju obowiazek
informacyjny, to powinien przedstawié¢ ten aspekt umowy w taki sposob, zeby powod byt swiadomy konsekwencji
niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagaja kredyt. W wypadku umowy stron, wystarczajace
bylo uswiadomienie powodowi, Ze zmiana kurséw walutowych bedzie miala wplyw na wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu
kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, a ryzyko tej zmiany bedzie musial ponieé¢. Trudno sobie wyobrazi¢ co informacja
o ryzyku kursowym mialaby jeszcze zawierac, skoro jest powszechnie wiadomo, ze kursy walut sa zmienne. Przy
wspolczesnym dostepie do Internetu wilasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument potrzebuje kilkunastu minut, zeby znalez¢ wykres kurséw interesujacej go waluty na kilkanascie lat
wstecz albo skorzystaé ze strony NBP i samodzielnie przeanalizowaé historyczne dane, siegajace lat transformacji
ustrojowej i uwolnienia kurséw walut. W 2006 dostep do tej wiedzy byt podobny, jak dziS. Przecietny konsument
powinien wiedzieé, ze historycznie warto$¢ walut obcych w stosunku do zlotowki drastycznie rosta, choé nie mozna
sie spodziewaé, zeby znal przyczyny takich wzrostéw. Od przecietnego konsumenta mozna zatem wymagaé, zeby
zdawal sobie sprawe, Ze warto$¢ waluty obcej, w ktorej zaciaga zobowigzanie, moze znaczaco wzrosngé w przeciagu
stosunkowo kroétkiego czasu i powinien doglebnie przeanalizowac¢ skutki ekonomiczne zaciggniecia zobowigzania w
tej walucie. Przed zawarciem przez strony umowy, taki znaczacy wzrost wystapil w wypadku CHF, ktorego Sredni kurs



w dniu 4 stycznia 1993 wynosil 10 823 starych zlotych, tj. 1,08 po przeliczeniu na PLN, a 2 stycznia 2003 juz 2,76 PLN,
a wiec wzrdst ponad dwa razy w ciagu 10 lat (Zrodlo: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/arch_a.html). By} to
zatem podobny skok kursu, jaki zostal odnotowany w latach 2005-2015.

Oddalajac powoddztwo, Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego,
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego. Na podstawie § 15 ust. 11 3 w zw. z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz.
1804 — w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu), uwzgledniajac przedmiot sprawy, jej charakter oraz
stopien skomplikowania naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz po§wiecony przez niego czas na przygotowanie
sie do sprawy, formulowanie i skladanie znacznej liczby obszernych pism procesowych oraz udzial w rozprawach, Sad
I instancji przyznal wynagrodzenie za zastepstwo procesowe pozwanego w podwyzszonej stawce.

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad I instancji zasadzil
odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Ponadto na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2000,
poz. 755) Sad Rejonowy zwrocil pobrane od pozwanego i niewykorzystane zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego (1000 zlotych) oraz zeznan $§wiadka (100 zlotych).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiod}l powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie:

« art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353(1)81 k.c. oraz art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe - poprzez niedostrzezenie niewaznoSci umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...)
z 28 lipca 2006 r., pomimo jej uksztaltowania w sposob sprzeczny z przepisami ustawowymi bezwzglednie
obowiazujacymi, ze wzgledu na niezobowiazanie sie przez Pozwanego do oddania do dyspozycji Powoda kwoty
Srodkdéw pienieznych oraz nieokreslenie w umowie kwoty kredytu;

« art. 65k.c. wzw. z art. 353 k.c.iart. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997r., poz.
140, nr 939) poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen Powoda i Pozwanego zawartych w Umowie poprzez
ustalenie, iz na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...) z 28 lipca 2006 r., Pozwany
zobowigzal sie do oddania do dyspozycji Powoda kwoty 63 638,53 frankow szwajcarskich (CHF), mimo ze z treéci
Swiadczen opisanych w Umowie, do ktérych spelnienia zobowiazal sie Bank, wynika ze nie zobowigzal sie on do
oddania do dyspozycji Powoda $§rodkéw pienieznych w walucie CHF;

« art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353(1)81 k.c. oraz art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe - poprzez niedostrzezenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...) z 28 lipca
2006 r., pomimo jej uksztaltowania w sposéb sprzeczny z przepisami ustawowymi bezwzglednie obowigzujacymi
ze wzgledu na nieokre$lenie w Umowie terminu postawienia kwoty §rodkéw pienieznych do dyspozycji Powoda
i nieoznaczenie czasu oddania kwoty Srodkoéw pienieznych do dyspozycji Powoda;

« art. 58 §1 k.c. wzw. z art. 353(1)81 k.c., art. 75 ust. 1 pkt 9 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz w
zw. z art. 1iart. 69 ust, 1, art. 77 oraz art. 110 i art. 111 ust. 2 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie
polegajace na nieuznaniu umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...) z 28 lipca 2006 r. za niewazng
mimo nalozenia na Powoda na podstawie jej postanowien obowigzku uiszczania dodatkowych Swiadczen
pienieznych niemieszczacych sie w katalogu dopuszczalnych prawem Swiadczen pienieznych mogacych byc
nalozonych na kredytobiorcow;

« art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 353(1}81 k.c. poprzez nieuznanie umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)-
(...) z 28 lipca 2006 r. za niewazng, mimo prawidlowego stwierdzenia przez Sad, ze Pozwany na podstawie tej
umowy nabyl prawo do ustalania wysoko$ci kurséw CHF/PLN decydujacych o wysoko$ci majacej by¢ wyplaconej
przez Pozwanego kwoty pienieznej w walucie polskiej oraz wysoko$ci nalezno$ci Powoda w zlotych w sposéb



nieweryfikowalny dla Powoda i uzalezniony wylacznie od wewnetrznej polityki Pozwanego, co winno oznaczac, ze
ww. umowa uksztaltowala stosunek prawny miedzy Powodem a Pozwanym w sposéb sprzeczny z natura stosunku
zobowigzaniowego;

art. 2 ust. 1 pkt. 18 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze na skutek zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...) z 28 lipca
2006 1. doszlo do obrotu warto§ciami dewizowymi w kraju w rozumieniu tego przepisu, mimo prawidlowego
ustalenia, ze w my$l zapisow ww. umowy zaré6wno wyplata jak i splata kredytu | naleznoéci kredytowych miala
nastepowac wylacznie w walucie polskiej;

art. 2338 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wnioskéw z niego nie wynikajacych, tj. ze w wykonaniu umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)
(...)- (...)z 28 lipca 2006 r. i aneksu nr (...) do tej umowy z 9 pazdziernika 2007r., doszlo do udzielenia Powodowi
kwoty 72 447,16 CHF oraz do wykorzystania tej kwoty przez Powoda;

art. 2338 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. w szczegblnosci z umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...) z 28 lipca 2006 r., wnioskoéw z niego niewynikajacych, poprzez przyjecie,
ze strony uzgodnily w ww. umowie, ze wyplata kredytu nastgpi w zlotych, mimo ze na podstawie tejze umowy
Powod nie bylby w stanie ustali¢, jaka kwote §rodkow pienieznych w zlotych Pozwany mialby wyplaci¢ tytulem
wykorzystania kredytu, co winno skutkowaé stanowiskiem, ze ww. umowa nie wykreowala zobowigzania, ze
kredyt ma by¢ wyplacony w zlotych;

art. 353 81 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu przez Sad, ze strony uzgodnily w
umowie kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...) z 28 lipca 2006 r., ze kredyt ma by¢ wyplacony w zlotych,
mimo ze na podstawie ww. umowy Powod nie bylby w stanie ustalié¢, jakg kwote §rodkéw pienieznych w zlotych
Pozwany mialby wyplaci¢ tytulem wykorzystania kredytu, oraz, mimo ze sam Sad uznal, ze postanowienie w tej
umowie, ktére regulowato metode wyliczenia kwoty $rodkéw pienieznych w ztotych, jakie Pozwany mial wyplacié,
i nadto stanowilo podstawe do wyplaty kredytu w zlotych nie mialo wiazacego charakteru, co w rezultacie winno
skutkowa¢ stanowiskiem, ze ww. umowa nie wykreowala zobowigzania do wyplaty przez Pozwanego $rodkéw
pienieznych w zlotych tytulem wykorzystania kredytu;

art. 58 §1 k.c. wzw. z art. 353(1)81 k.c. i art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuznanie umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...) z 28 lipca 2006 r. za niewazng, mimo uznania postanowienia tej umowy,
okreslajgcego sposob wyliczania wyplacanych $srodkéw pienieznych w zlotych w oparciu wskazang w umowie jako
kwote kredytu sume frankéw szwajcarskich, za postanowienie niedozwolone, co w rezultacie winno skutkowac
uznaniem, ze umowa nie pozwalalaby ustali¢ w jakim zakresie doszloby do wykorzystania kredytu udzielonego
we frankach szwajcarskich, co w konsekwencji oznaczaloby niewykreowanie przez ww., umowe zobowigzania do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu;

art. 385 §2 k.c. wz zw. z art. 5 Dyrektywy 93/13 poprzez jego btedna wyktadnie i uznanie, ze w ramach obowiazku
sporzadzania uméw dedykowanych konsumentom w sposéb zrozumiaty wystarczy przekaza¢ ogélne informacje
o ryzykach zwigzanych z danym produktem, oraz ze to na konsumencie spoczywa obowigzek uzyskania bardziej
poglebionych informacji zwiazanych z potencjalnymi ryzykami i konsekwencjami ekonomicznymi;

art. 385( V'8 1ke wzw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w
nieuznaniu zapisow umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...) z 28 lipca 2006 r. kreujgcych po stronie
Powoda zobowiazanie do splaty kredytu, w szczeg6lnoéci §12 i §13 ust. 1 Umowy, za postanowienie niedozwolone,
mimo ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze postanowienie to przerzucilo praktycznie prawie cale ryzyko
kursowe na Powoda przy jednoczesnym nieuswiadomieniu w nalezytym stopniu Powoda o tym ryzyku - zarzut



podniesiony z ostrozno$ci na wypadek nieuznania zarzutéw podnoszacych niewazno$¢ ww. umowy ze wzgledu
na jej sprzeczno$c¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz
kwoty 50.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od:

« kwoty 500,00 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

« kwoty 49 500,00 zt od dnia od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego z 12 listopada 2019 r. do dnia
zaplaty,

Jednocze$nie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu poniesionych przez niego przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu poniesionych przez niego w
postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie jako bezzasadnej domagajac sie jednocze$nie przyznania
na swoja rzecz od skarzacego kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania
przez Sad I instancji istoty sprawy.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy Sad I instancji nie zbadal
materialnej podstawy zadania lub merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie wykluczajaca jego skuteczne dochodzenie.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 1., V CZ 35/21)

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie pomiedzy wspoltkredytobiorcami
nie istnieje wspodluczestnictwo jednolite konieczne w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c., co oznacza, ze strong powodowa
powinni by¢ jednocze$nie wszyscy kredytobiorcy.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 pazdziernika 2019 r.,
I ACa 969/18)

Wynika to z faktu, ze 28 lipca 2006 r. pozwany udzielil kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...)- (...) dwém dluznikom:
A. J.iJ. J., ktérzy w umowie zostali oznaczeni jako ,kredytobiorcy”, na podstawie ktorej bank zobowiazal sie
na warunkach okre§lonych w umowie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 63 638,53 CHF
na finansowanie kosztéw inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego na nieruchomos$ci oznaczonej
numerem dzialki (...), polozonej w G., gmina O., z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Aneksem nr (...) z 9 pazdziernika 2007 bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcow dodatkowa kwote kredytu w
wysokosci 8 808,63 CHF.

Obowiazujace orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyraza jednolity poglad, ze jezeli w charakterze powodow lub
pozwanych nie wystepuja wszystkie osoby, ktorych aczny udzial w sprawie jest konieczny, niezastosowanie przez Sad
I instancji art. 195 § 1 k.p.c. uzasadnia uchylenie wyroku przez Sad II instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2018 r., 111 CZ 21/18)

W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w postanowieniu z 22 lutego 2019 r., IV CZ 2/19, w ktorym
wyjasénil, ze sytuacja, w ktoérej w ocenie Sadu II instancji Sad I instancji blednie nie zastosowat art. 195 § 1 k.p.c., a
tym samym w rozpoznaniu sprawy nie braly udzialu wszystkie osoby, ktorych laczny udzial byl konieczny, stanowi
podstawe wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad II instancji niezaleznie od tego, czy uchybienie to jest traktowane



jako wyraz nierozpoznania istoty sprawy, czy tez jako pozaustawowa przyczyna uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, oparta na analogicznym zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 195 § 1 k.p.c., jezeli okaze sie, ze nie wystepuja w charakterze powodéw lub pozwanych
wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyla w
wyznaczonym terminie osoby niebiorace udzialu w taki sposoéb, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe,
a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Z powyzszego przepisu wynika m.in.,
ze w przypadku uznania przez Sad orzekajacy, ze po stronie powodowej wystepuje wspoluczestnictwo konieczne,
powinien on z urzedu podjac inicjatywe zmierzajaca do zawiadomienia os6b niebioracych udzialu w postepowaniu.
OczywiScie osoby te - w my$l art. 195 § 2 k.p.c. - decyduja o wstapieniu do sprawy w charakterze powodow wedlug
wlasnego uznania. Konsekwencja nieprzystgpienia ich do sprawy - pomimo uprzedniego zawiadomienia - bedzie
oddalenie powodztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej lacznej. Jednakze etap wstepny w postaci zawiadomienia
okre$lonych oséb - co podkreslono powyzej - nalezy do obowiazkéw Sadu, cho¢ nie wyklucza sie inicjatywy stron w
tym zakresie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie art. 195 k.p.c., dotyczacego wspodluczestnictwa koniecznego, Sad
Odwolawczy bierze pod uwage z urzedu w ramach badania naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego, bowiem nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej w przypadku wspétuczestnictwa koniecznego
jest przeszkoda do uwzglednienia powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10,
niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10, niepublikowany).

Skoro Sad II instancji jest obowiazany do uwzgledniania braku legitymacji procesowej, w tym sytuacje, w ktorej
po stronie czynnej lub po stronie biernej nie wystepuja wszystkie podmioty, ktérych laczny udzial w sprawie jest
konieczny, to winien wyciggna¢ z tego konsekwencje dla swojego postepowania niezaleznie od tredci zarzutow
apelacyjnych. Roznica miedzy Sadem II instancji a Sadem I instancji w rozwazanym zakresie polega na tym, ze Sad
IT instancji - w przeciwienstwie do Sadu I instancji - nie moze zastosowaé przepisu art. 195 § 1i 2 k.p.c. (art. 391 § 1
zdanie drugie k.p.c.).(por postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2015 r., II CZ 103/14)

Problematyke wspotuczestnictwa koniecznego w przypadku umoéw o kredyt denominowany do franka szwajcarskiego
nalezy rozwaza¢ m.in. przez pryzmat ustroju majatkowego panujacego miedzy malzonkami i zgody matzonka
do dokonania czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. Z akt sprawy, ani tez z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika w jakim ustroju majatkowym pozostaja malzonkowie,
czy doszlo do czesciowego zwolnienia z dlugu lub przejecia dlugu w calosci przez jednego z nich, przy czym
ma to podstawowe znaczenie dla rozciagniecia skutku ewentualnego stwierdzenia upadku umowy kredytowe;j.
Podobne watpliwoSci nasuwajg sie na tle skladania przez przeciwnika procesowego o$wiadczen materialnoprawnych
o potraceniu (art. 498 k.c.) czy tez skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania (art. 461 k.c.).

Sadowi Okregowemu znane sg poglady, iz w sprawach o zaplate, gdzie jedynie przestankowo bada sie niewazno$¢
umowy, nie ma wspoéluczestnictwa koniecznego po stronie kredytobiorcow (por. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie, II Wydzial Cywilny z dnia 23 pazdziernika 2018 roku w sprawie II C 82/17), jednakze wskaza¢ nalezy,
ze juz w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 24.02.2016 r w sprawie I C 523/15 wskazano, ze powdd wykazal
legitymacje czynna zalaczajac umowe cesji od wspotmalzonki. Wskazaé réwniez nalezy na uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego z 22.10.2019 . w sprawie I ACa 969/18, w ktérym wskazano ,,W judykaturze przyjmuje sie, Ze naruszenie
art. 195 k.p.c., dotyczacego wspdluczestnictwa koniecznego, sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu w ramach
badania naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisdéw prawa materialnego, bowiem nieusuniecie braku pelnej
legitymacji procesowej w przypadku wspoétuczestnictwa koniecznego jest przeszkoda do uwzglednienia powbdztwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10, niepublikowany). Skoro brak zbadania przez
sad merytorycznych zarzutow strony uzasadnia wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy, to tym bardziej zachodzi
taka sytuacja, gdy sad zaniecha dokonania analizy merytorycznego aspektu dochodzonego roszczenia pod katem
przepisow, ktore jest zobowiazany wzia¢ pod uwage z urzedu. Nadto uchybienie dyspozycji art. 195 § 11 2 k.p.c.,
nie moze by¢ usuniete w postepowaniu odwolawczym ze wzgledu na tre$é art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c., ktory stanowi, ze



przepisy art. 194-196 i 198 nie maja zastosowania w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. W rezultacie, skoro
Sad ad quem jest zobowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu naruszenie art. 195 k.p.c., w ramach badania wadliwos$ci
zastosowania przez sad pierwszej instancji przepis6w prawa materialnego, a uchybienie to, nie moze by¢ sanowanie w
postepowaniu odwolawczym, to zachodzi w takiej sytuacji przypadek nierozpoznania istoty sprawy. Dla postepowania
sadu drugiej instancji nie ma znaczenia to, czy w apelacji wytknieto albo nie wytknieto naruszenia art. 195 § 1 i
2 k.p.c. w razie, gdy sad pierwszej instancji blednie nie zastosowat tego przepisu. Skoro sad drugiej instancji sam
musi uwzgledniaé brak legitymacji procesowej, w tym sytuacje, w ktorej po stronie czynnej lub po stronie biernej nie
wystepuja wszystkie podmioty, ktérych laczny udzial w sprawie jest konieczny, to musi wyciagnaé z tego konsekwencje
dla swojego postepowania niezaleznie od tresci zarzutéw apelacyjnych. Réznica miedzy sadem drugiej instancji a
sadem pierwszej instancji w rozwazanym zakresie polega na tym, ze sad drugiej instancji - w przeciwienstwie do
sadu pierwszej instancji - nie moze zastosowac przepisu art. 195 § 11 2 k.p.c. (por. art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Wrylaczenie stosowania art. 195 k.p.c. w instancji apelacyjnej shuzy temu, aby podmioty zawiadomione o postepowaniu
lub podmioty wezwane do udzialu w nim nie byly postawiane - przez pozbawienie ich jednej instancji — w gorszej
sytuacji procesowej niz podmioty uczestniczace dotad w postepowaniu. Wylaczenie to nie powinno wiec pogarszac
sytuacji procesowej tych ostatnich podmiotéw. Wobec tego nalezy przyjaé, ze niezastosowanie przez sad pierwszej
instancji art. 195 § 1 i 2 k.p.c. uzasadnia uchylenie wyroku przez sad drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lutego 2015 roku w sprawie II CZ 103/14 —
LEX 1652720 oraz tenze sad w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 roku w sprawie II CSK 790/16 LEX 2397588)”.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zwazyl, ze skoro o§wiadczenia maja by¢ skierowane do adresata w taki sposéb, aby
mogl zapoznaé sie z ich treécig, to nieuwzglednienie jednego z kredytobiorcow w postepowaniu doprowadziloby do
swoistego dualizmu skutkéw umowy, w ktorym wobec jednego z kredytobiorcow ten sam kontrakt bedacy podstawa
sporu moglby wywolywac inne skutki procesowe i materialne w stosunku do obu kredytobiorcéw, a w szczegolnos$ci
wobec tego, ktory nie bral udzialu w postepowaniu. W ocenie Sadu Okregowego samo przesluchanie przez Sad
Rejonowy drugiego kredytobiorcy w charakterze $wiadka nie wyjasnia powyzszych watpliwo$ci, zwlaszcza, ze na etapie
postepowania przed tym Sadem pozwany w pi$mie z 26 listopada 2019 r. podnidsl zarzut zatrzymania kwoty 50.000 z}
do czasu zwrotu przez powoda kwoty 162 811,44 zl wyplaconej w zwiazku z podpisaniem umowy Kredytu (...) z 28 lipca
2006 r. — ktory notabene zostal zaciagniety przez dwoch dluznikéw, a kwoty kredytu byly pobierane ze wspélnego
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego o nr (...) prowadzonego w walucie PLN.

Rozwazy¢ zatem nalezy wezwanie do udzialu w sprawie malzonki powoda, odebranie od niej o$wiadczenia po
stosownym pouczeniu oraz ponowne jej przestluchanie przy zwroceniu uwagi na fakt, ze we wniosku kredytowym
Swiadek wskazala, ze jest doradca kredytowym.

Sad Rejonowy winien rozwazy¢ tez jakie skutki wywoluje podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania, ktory
zostal przemilczany przez Sad Rejonowy, przy czym jak wynika z orzecznictwa nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
rowniez wtedy gdy Sad nie rozpatrzyt zarzutu pozwanego zmierzajacego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu
potracenia, prawa zatrzymania, niewazno$ci umowy i powodu ich przeoczenia lub blednego przyjecia, ze zostaly
one objete prekluzja procesows.(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 r., I CZ 90/13 niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., III CZ 83/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Z 14 czerwca 2019 1., V ACa 39/19).

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage, ze juz w odpowiedzi na pozew z 2 listopada 2016 r., pozwany wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowoSci,
ktory nie zostal przez Sad Rejonowy rozpoznany, bowiem w aktach sprawy znajduje sie tylko zobowiazanie pozwanego
do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, ktora pozwany uiScil w terminie. Do powyzszego wniosku
odniost sie takze powdd w piSmie z 6 grudnia 2016 r., niemniej jednak Sad I instancji nie podjal zadnej decyzji
procesowej w powyzszym zakresie poprzestajac jedynie na postanowieniu o zwrocie niewykorzystanej zaliczki, ktore
zawart w punkcie drugim swojego wyroku.



Roéwniez strona powodowa wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ wysokosci roszczenia
i rowniez tego wniosku nie uwzgledniono, podczas gdy strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia.

Sad Odwotawczy dostrzegl rowniez wewnetrzna sprzeczno$¢ motywodw, ktorymi kierowal sie Sad Rejonowy w
swoim pisemnym uzasadnieniu. Z jednej bowiem strony Sad I instancji ustalil, ze tytulem splaty kredytu i odsetek,
wynikajacych z umowy kredytu J. J. wplacil na rzecz Banku (...) SA w okresie od 28 lipca 2006 do 1 sierpnia 2016
kwote 99 825,61 zlotych, w tym 49 500 ztotych w okresie od grudnia 2010 do czerwca 2015, a zadne wplaty nie byly
dokonywane w walucie innej niz PLN, za$ z drugiej strony Sad Rejonowy twierdzi, ze powdd nie mial podstaw do
domagania sie zwrotu Srodkow w walucie polskiej. Natomiast jak wynika z wniosku kredytowego skierowanego do
banku z 30 czerwca 2006 r. wnioskowang kwota kredytu byta suma 160 000 z}, a jedynie wnioskowana waluta kredytu
dotyczyla franka szwajcarskiego.(ust. 5 wniosku) W konsekwencji nalezy wyjas$nic¢ istotng i zasadniczg sprzeczno$c
pomiedzy okresleniem kredytu jako udzielonego w zlotych polskich a oznaczeniem przedmiotu umowy kredytu, jakim

jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy pienieznej, co pozwoli na jednoznaczne ustalenie czy
kredytobiorcy uzyskali kredyt w walucie polskiej czy obcej z uwzglednieniem okolicznoéci, ze kwoty kredytu byly
pobierane ze wspolnego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego o nr (...) prowadzonego w walucie polskiej.

W $§lad za aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypada zaznaczyé, ze wyeliminowanie z laczacej strony
umowy niedozwolonych postanowienn umownych okreslajacych zasady przeliczania udzielonego kredytu na zlotowki
oraz splat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla
oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okresla §wiadczenie gléwne stron.
Nalezy wprawdzie przyznadé, ze eliminacja postanowienia okresSlajacego takie $wiadczenie czeéciej prowadzi¢ bedzie
do upadku umowy w calosSci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze §wiadczeniem gléwnym, ale fakt ten sam
w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowiazkow
stron.(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r., I CSKP 74/21)

W swoich ustaleniach faktycznych Sad I instancji wskazal, ze zaden z punktéw umowy nie byl negocjowany, a ponadto
we wniosku kredytowym nie byto opcji wyboru waluty, w jakiej mialby byé¢ kredytobiorcom wyplacony kredyt i w
jakiej mieliby go splaca¢. Natomiast w swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy uznal, ze umowa jest wigzaca
dla stron, poniewaz abuzywno$¢ nie dotyczy glownych Swiadczen stron.

Powyzsze ustalenia stoja w sprzeczno$ci z subsumpcja art. 385" k.c., albowiem Sad Rejonowy w swoich
ustaleniach wskazal, ze przy zawieraniu umowy kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu franka
szwajcarskiego, przedstawiajac je jako niezagrazajace interesom kredytobiorcy, informujac, ze frank szwajcarski
jest pewna i stabilng walutg, przy czym kredytobiorcom nie przedstawiono historycznych wahan kursu franka
szwajcarskiego, symulacji przyszlego obcigzenia kredytowego czy tez symulacji poré6wnania kredytu w walucie
wymiennej z kredytem w walucie polskiej. Poinformowano ich jedynie, ze kredyt w polskiej walucie bedzie dla nich
niekorzystny — oprocentowanie i rata kredytu beda wyzsze.

Rozwazania Sadu I instancji, ze kredytobiorcy mogli zapozna¢ sie z ryzykiem kursowym w internecie nie majg
znaczenia dla oceny ochrony konsumenta, poniewaz jak wynika z orzecznictwa europejskiego, ze wzgledu na rodzaj
i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy Sad
krajowy ma obowigzek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi informacjami dotyczacymi okoliczno$ci prawnych i
faktycznych danej sprawy - zbadania z urzedu, rownowaznie wzgledem przepiséw porzadku publicznego, czy klauzula
ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji (por. np. wyroki z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98
i C-244/98, 0. (...) E. and S. E., pkt 35, z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-168/05, E. M. C. przeciwko C. M. (...),
pkt 38, z dnia 4 czerwca 2009 r., C-43/08, P. Z.. przeciwko E. G., pkt 31-32, z dnia 9 lipca 2015 r., C-348/14, M. B.
przeciwko (...) SA, pkt 41-44, z dnia 1 pazdziernika 2015 r., C-32/14, (...) Bank (...) Z.. przeciwko A. S., pkt 411 n.,
z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...) G. N., pkt 57-59, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17,
(...) Bank (...). I(..) (...) K.Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 87, 89-90, z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18,
(...) Bank SA przeciwko (...) SA przeciwko (...), pkt 51 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 89).



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku budzi watpliwo$ci tym bardziej w zakresie, jakim Sad Rejonowy stwierdzil, ze
zaden z przestluchanych w sprawie §wiadkéw, jak i powod, nie potwierdzil, ze zawarta miedzy stronami umowa byla
w jakimkolwiek zakresie negocjowana. Sad I instancji wywiddl, ze zgodnie § 13 ust. 7 umowy potracanie srodkéw
z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) SAw
dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kurséw), a ponadto, ze faktycznie § 5 ust. 3 umowy nie
byl negocjowany, jak rowniez § 13 ust. 1 umowy, a nawet nie zostalo przez pozwanego udowodnione, ze kredytobiorcy
we wniosku kredytowym lub w innej formie mogli wybra¢ rachunek walutowy do sptaty kredytu i faktycznie sptacaé
kredyt w walucie.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na brzmienie §7 ust. 5 umowy, zgodnie z ktérym koszty wyrazone w walucie polskiej,
do obliczenia stopy procentowej zostaly przeliczone na réwnowarto$¢ kwoty wyrazonej przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym, zatem nalezy rozwazyé czy
bank mégtjednostronnie ksztaltowaé kurs waluty na dzien, w ktérym realizowat zlecenie, a tym samym czy mial wplyw
na wybor kursu, uwzgledniajac przy tym, Ze realizacja zlecen miala odbywac sie w ciagu roku w transzach (ust. 6)

W konsekwencji jako wewnetrznie sprzeczne okazuje sie zalozenie tego Sadu, ze skoro powodowi udzielono kredytu
w walucie CHF, to jedynie w takiej walucie moze domagaé sie jego zwrotu, bowiem orzecznictwo wskazuje, ze
kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej, sg kredytami w walucie polskiej.(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 lutego 2022 r., I ACa 143/21)

Na tle powyzszych okoliczno$ci jako niezrozumiale jawia sie rozwazania w zakresie art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego co do braku wzajemnoSci $§wiadczen stron umowy w kontekécie §13 ust. 7 i uwzglednienia razacego
naruszenia interesu konsumenta, a z drugiej strony powigzanie tych okolicznos$ci z oceng zawartego kontraktu wraz
aneksem jako wigzace.

W tym kontekscie dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia art. 69 ust. 4a Prawo bankowe (Dz. U. 2021 poz. 2439 z
pozn. zm.) budzi watpliwo$ci Sadu Odwolawczego z powodu niezbadania jakie konkretnie uprawnienia przystugiwaly
kredytobiorcy przede wszystkim przez pryzmat splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz przedterminowej splaty
pelnej lub czesciowej kwoty kredytu. Wobec powyzszego Sad I instancji powinien rozwazy¢ ocene zasad prowadzenia
rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku (art. 69 ust. 3 pr. bank.) uwzgledniajac, ze wykonanie przez kredytobiorce powyzszego
uprawnienia nie moze wigzac¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce jakichkolwiek dodatkowych kosztow (art. 75b
ust. 1 pr. bank.)

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze istota kredytu denominowanego w walucie obcej, jak i kredytu indeksowanego do
waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty
kredytu w sposob nieograniczony obciaza kredytobiorce. Brak wlasciwej informacji o istocie i mozliwej skali ryzyka
kursowego, oznacza obciazenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym ryzykiem
zmiany kursu. Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow walut
nie sa transparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17
stycznia 2022 1., I ACa 817/22). Biorac pod uwage jednolito$¢ pogladow judykatury w tym zakresie Sad Odwotawczy
nie dostrzegl w uzasadnieniu Sadu Rejonowego przekonywujacego stanowiska wyjasniajacego motywy, ktérymi
Sad kierowal sie przy ocenie kwestionowanej umowy, tym bardziej, ze obowigzujace orzecznictwo uznaje, ze w
ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajjcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia
wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na
zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegélnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontek$cie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére mogg wynikngé



z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2022
r., VACa 631/20).

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie uznajac, ze postanowienia zawierajace uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu
walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako
ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego

interesy. Jako takie klauzule zatem muszg by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 lutego 2022 r., I ACa 808/21) Takze Sad Apelacyjny w Katowicach wyjasnil,
ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej

treci, w rezultacie pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 lutego 2022 r., I ACa 126/20). Réwniez z orzecznictwa Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wynika, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko zmiany kursu
waluty w trakcie obowigzywania umowy) oraz klauzula kursowa (spreadowa, rozumiana jako wynikajace z umowy
uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku) stanowig
elementy skladajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (nazywany takze jako "klauzula indeksacyjna",
"klauzula waloryzacyjna"). W rezultacie, ze wzgledu na ich $cislte powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak
abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 4 lutego 2022 r., V ACa 340/21)

W kontekécie prawa europejskiego, na gruncie dyrektywy 93/13 bezpoérednim odpowiednikiem art. 385"
k.c., a zarazem kanwa rozstrzygnie¢ Trybunalu dotyczacych konsekwencji zastosowania ,nieuczciwego warunku
umownego”, w tym takze rozliczenia §wiadczen spelnionych na podstawie takiego postanowienia albo na podstawie
umowy, ktéra bez tego postanowienia nie moze wiazac, jest de lege lata art. 6 ust. 1 dyrektywy, takze w zw. z art. 7
ust. 1. Stosownie do art. 6 ust. 1 ,Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”. W my$l za$ art. 7 ust. 1 dyrektywy, ktoremu przypisywane jest znaczenie takze w ramach sporéw
powstalych na tle konkretnego stosunku prawnego, ,,Zar6wno w interesie konsumentéw, jak i konkurentoéw Panstwa
Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.”

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wskazal ponadto, ze co do zasady od prawa krajowego zalezy okre§lenie
warunkow, na jakich nastepuje stwierdzenie abuzywnosci klauzuli i konkretne skutki tego stwierdzenia (por. wyroki
z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/151 C-308/15, (...) G. N., A. P. M, B. E., SAv. E. L., T. A, pkt 66, z dnia
31 maja 2018 r., C-483/16, Z. S. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 34 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C19/20, LW. i
R.W. przeciwko Bankowi (...) S.A., pkt 54, 83-84, 90).

Tym niemniej, interpretujac cele i tres¢ dyrektywy 93/13 Trybunal sformulowal szereg wigzacych wskazéwek co do
cech tej sankgcji, ktore ograniczaja zakres rzeczonej swobody i musza by¢ uwzgledniane zaréwno przez ustawodawce
krajowego, jak i sady krajowe, dokonujace wykladni ustaw. Wyja$nil m.in., ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest norma
bezwzglednie wigzaca, ktorej celem jest zastapienie ustanowionej w umowie formalnej rownowagi praw i obowiazkow
stron rbwnowaga rzeczywista, ktora przywraca réwnos¢ stron (por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, J.
P.iV. P. przeciwko S.., pkt 31, z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 63, z dnia
21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/151 (...), (...) G. N., pkt 55, z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C-94/17, (...)
SA przeciwko M. D., M. (...) oraz R. E. C. przeciwko B. de (...) SA, pkt 75, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 40, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...),
pkt 39, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, M. M. G. przeciwko (...) SA, pkt 62, z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19,
B. B. SA przeciwko (...)., pkt 33 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i RW., pkt 54, 83).



W tym kontekScie Sad Okregowy dostrzegl istotng okolicznosé dla ustalenia i oceny materialu dowodowego
w kontekScie zalegajacego w aktach sprawy za$wiadczenia (...) Zespohlu (...) w L. z 9 sierpnia 2016 r., gdzie
wyszczego6lniono okres kredytowania z uwzglednieniem obcigzenia kredytobiorcow ciezarem ponoszenia odsetek,
ktorych wysokoéci, ani rodzaju waluty splaty Sad Rejonowy nie uwzglednil.

Nie nalezy réwniez zapominaé o kwestii i podstawach roszczen z jakimi pow6d wystapil w niniejszym postepowaniu.
Jak wynika z materialu dowodowego w pozwie pierwotnie domagano sie zaplaty odszkodowania z czynu
niedozwolonego z art. 415 k.c., a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego stanowiska pow6d domagal sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Nastepnie powod rozszerzyl powodztwo o kwote 49.500 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty
opierajac swe zadanie takze o art. 405 k.c. zarzucajac ewentualnie nierownowage kontraktowa przy sporzadzaniu
umowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze pow6d moze domagadé sie roszczenia odszkodowawczego
ijednocze$nie oddalono powddztwo, co stanowi o wewnetrznej sprzeczno$ci rozstrzygniecia i braku rozpoznania istoty
sprawy. Generalnie Sad Rejonowy z jednej strony wskazuje, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie, ze cze$¢ zapisow
umownych jest abuzywna a z drugiej strony nie uwzglednia wnioskéw obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ani tez nie uwzglednia roszczenia powoda ani gléwnego ani ewentualnego (o zaplate kwoty 24 292,28 7l z
tytulu nadplat), co ocenié¢ nalezy jako wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia. Sad Rejonowy wskazuje, ze powodowi
nalezy sie $wiadczenie we frankach, podczas gdy pow6d dochodzi roszczenia w zlotéwkach gdyz w tej walucie Swiadczyt
na rzecz Banku i nie zada wyplaty kredytu we frankach a zwrotu wplaconych kwot badz odszkodowania.

Sad I instancji winien zatem pochyli¢ sie nad kazdg z podstaw roszczen wywodzonych przez powoda, przede
wszystkim ustali¢ Zréodlo ewentualnego obowigzku pozwanego do zwrotu czeSci kwot wplaconych przez powoda
z uwzglednieniem rezimu prawnego i zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Z pisemnych motywow
rozstrzygniecia tego Sadu wynika bowiem, ze zwrot Swiadczenia przystuguje tylko tej stronie, ktéra Swiadczyla wiecej i
tylko co do tej nadwyzki, co w istocie stanowi teorie salda, ktora przeciez zostala skutecznie zakwestionowana uchwala
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20. W przedmiotowym rozstrzygnieciu jednoznacznie odrzucono
teorie salda i opowiedziano sie za teoria dwoch kondykcji. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone uchwalg
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 1., III CZP 6/21, w ktérej Sad Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).W
konsekwencji takze i w tym zakresie Sad I instancji nie mial racji uznajac, ze konsument nie jest wzbogacony. Zatem
nalezy rozwazy¢, czy przypadku uznania kontraktu za wigzacy co do zasady, poszczegdlne postanowienia umowne nie
okazaly sie bezskuteczne.

Majac na uwadze wyzej wskazane watpliwoéci Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w trybie art. 386 §4 k.p.c. z
powodu nierozpoznania istoty sprawy pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji na mocy art. 108 §2 k.p.c.



