Sygn. akt XXVII Ca 1948/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Cylc

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 2600/20

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z stedzibg w W. kwote 450 (czterysta
pieédziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1948/21

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. W zwigzku z tym na podstawie art. 505" § 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku Sadu II instancji zawiera jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla w calosci niezasadna.

Trafnie stwierdzil Sad Rejonowy, ze powdd nie udowodnil przyslugiwania mu legitymacji czynnej procesowej w
niniejszej sprawie. Z tej samej przyczyny rowniez apelacja podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powolany przepis, rozumiany w kontekécie art. 232 k.p.c., wyznacza schemat prowadzenia postepowania
dowodowego, naktadajac na strony wymog przedlozenia odpowiednich §rodkéw prowadzgcych do udowodnienia ich
twierdzen. Dostarczenie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi



ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym (por.
wyrok SN z 17 czerwca 2009 1., sygn. akt IV CSK 71/09). Nastepstwa braku inicjatywy w tym zakresie obcigzaja
strone, ktéra dopuszcza sie zaniechania, gdyz to jej interesowi shuzy wlasciwe udowodnienie twierdzen podnoszonych
w postepowaniu. Strona winna zatem liczy¢ sie z mozliwo$cia oddalenia jej zadan, jezeli nie dostarczyla wczesniej
odpowiednich dowodow. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci procesu sad nie ma obowigzku podejmowania
aktywno$ci i wyreczania stron w zakresie kompletowania materiatu sprawy. Wszelka nieuzasadniona ingerencja sagdu
moze by¢ bowiem oceniona jako uchybienie przepisom regulujacym rozklad ciezaru dowodu.

Skoro legitymacja czynna procesowa strony powodowej budzila watpliwoéci, konieczne byto dostarczenie wszelkich
dowodow, ktdre wskazywalyby na istnienie tej legitymacji. W tym wzgledzie nie zasluguje na aprobate argumentacja
skarzacego co do oznaczenia osoby dokonujgcej cesji wierzytelno$ci. Umowa cesji zostala opatrzona podpisem o
tresci (...) i opisana naglowkiem ,,Cesja do podpisu dziecko P.”. Zdaniem Sadu Okregowego na tej podstawie nie
mozna wnioskowa¢, by podpis pod umowa cesji zostal zlozony przez osobe uprawniona. Nie mozna réwnocze$nie
domniemywa¢ tej okoliczno$ci. Powod, dazac do wykazania swojej legitymacji procesowej, powinien udowodnic
fakt zlozenia podpisu pod umowa cesji przez P. P. (1), ustawowego przedstawiciela maloletniej P. P. (2) (pasazerki
opbznionego lotu). Skarzacy natomiast poprzestal na zlozeniu twierdzen w piSémie procesowym, bez poparcia ich
jakimikolwiek dowodami. Wykazanie, ze podpis zlozyta P. P. (2), rowniez nie wywolaloby skutkéw korzystnych dla
powoda. W dacie zawarcia umowy cesji, tj. 11 lipca 2019 r., P. P. (2) miala cztery lata. Nie posiadata wtedy zdolnosci
do czynnoé$ci prawnych, a w konsekwencji nie moglaby przeniesé przystugujacej jej wierzytelnosci na inny podmiot.

Oceniajac kwestie legitymacji procesowej powoda, Sad Okregowy doszedl to tych samych wnioskéw, co Sad
Rejonowy. Ocena dowodéw przedstawiona w uzasadnieniu skarzonego wyroku byla logiczna, spdjna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze znajdowac uzasadnienie w
przypadku zaprezentowania przez sad wewnetrznie sprzecznego, nielogicznego rozumowania lub w razie tylko
fragmentarycznego odniesienia sie do materialu dowodowego. W niniejszej sprawie nie sposob dopatrzet sie takich
wad zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy konstruuje swdj zarzut na podstawie wlasnej interpretacji stanu faktycznego.

Z tych przyczyn nalezalo uzna¢, ze powdd nie udowodnil, aby przyslugiwalo mu uprawnienie do zgloszenia zadania
o zaplate odszkodowania z tytulu opdznionego lotu. Zalaczone do pozwu dokumenty nie potwierdzaja okolicznos$ci
nabycia wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadng w my$l art. 385 k.p.c. Kosztami postepowania
odwolawczego zostal obciazony powdd na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przyjeto
zgodnie ze stawka wynikajaca z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



