Sygn. akt XXVII Ca 2181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

Protokolant: stazysta Anastazja Gosz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. D.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt II C 385/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) z siedziba w B. na rzecz M. D. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt: XXVII Ca 2181/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505 ' § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie mogla byé uwzgledniona, albowiem zarzuty na jakich zostala oparta nie wykazata
rzeczywistych wad formalno- czy materialnoprawnych kwestionowanego orzeczenia.

Sad Odwolawczy podziela w catoéci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a takze wyprowadzong na ich
podstawie ocene prawng powodztwa, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.



Zarzuty apelujacego stanowia w istocie subiektywna polemike z rozwazaniami i wnioskami Sadu I instancji, ktore
koresponduja z calym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy powolal bowiem wlasciwe przepisy prawne i przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie. Ostateczna
ocene materialu dowodowego i wnioski Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za trafne.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodne;j
oceny dowodow, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Dlatego tez za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie pozwanego przewoznika lotniczego, zdarzeniem nadzwyczajnym bylo zderzenie
samolotu z ptakiem, do ktérego doszlo podczas rejsu bezpoérednio poprzedzajacego opodzniony lot pozwanego
wyznaczony na ten sam dzien.

W przedmiotowej sprawie w takich okoliczno$ciach faktycznych, ocenie sadu podlegalo nie tyle samo zdarzenie,
zderzenia maszyny lotniczej z ptakiem, a dzialania pozwanego , ktoére nastapily p6zniej i pozwoliloby na wykonanie
spornego lotu bez op6znienia.

Sad Okregowy nie ma watpliwosci, ze samo zdarzenie uderzenia ptaka w oslone anteny radaru i jej uszkodzenie
jest okolicznoS$cia nagly i nadzwyczajna, mogaca zwolnié¢ przewoznika od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za
op6Zniony lot, jednak brak wykazania podjecia przez pozwanego wszelkich racjonalnych §rodkéw majacych na celu
zapobiezenie negatywnym konsekwencjom zdarzenia dotyczacego poprzedniego rejsu nie moglo juz odnieéc¢ takiego
skutku.

W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15, Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004 w zwiagzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zderzenie samolotu z
ptakiem wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

Poniewaz jednak nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplaty pasazerom
odszkodowania, na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa obowigzek wykazania, ze okolicznosci
tych w zadnym razie nie mozna bylo unikna¢ za pomocg dostosowanych do sytuacji §érodkow, to jest srodkéw, ktore w
chwili wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie
mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 1., C 294/10).

Mimo ze zderzenie samolotu z ptakiem moze sie wydarzy¢ — z uwagi na naturalng obecno$¢ ptakow w przestrzeni
powietrznej, jest to jednak zdarzenie losowe, niemozliwe do przewidzenia, wystepujace nagle, ktére nie jest
nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny i nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci przewoznika lotniczego.

Podmiot ten musi zatem wykaza¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz srodkéw
finansowych, jakimi dysponowal, w sposdb oczywisty nie mogl, bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu
widzenia mozliwoS$ci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne
okoliczno$ci skutkowaly odwolaniem lotu lub jego op6Znieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku
docelowym co najmniej trzy godziny.

Z raportu inzynieryjnego wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem (k.48) wynika, Ze w wyniku uderzenia w oslone
anteny radaru podczas przyziemienia, ostona pekla co doprowadzilo do zgniecenia i rozwarstwienia oslony,
przekraczajac dopuszczalne warto$ci.

Tak wiec, chociaz w niniejszej sprawie na gruncie rozporzadzenia nr 261/2004 doszlo do zaistnienia okolicznoS$ci
nadzwyczajnych z uwagi na zderzenie samolotu z ptakiem, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze odwolanie lub znaczne



opOZnienie lotu nie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci w sytuacji, gdy to odwolanie lub
op6znienie jest efektem niewykorzystania wszystkich zasob6w ludzkich i materialowych oraz érodkéw finansowych.

Z uwagi na fakt, ze zderzenia z ptakami sa czestym zdarzeniem, brak jest uzasadnionych argumentow dla twierdzenia,
ze za kazdym razem przewoznik lotniczy musi w celu dokonania kontroli swojego samolotu po wystgpieniu
takiego zdarzenia sprowadzaé¢ ekipe techniczng ze swojej bazy, jezeli akurat na lotnisku docelowym takiego
wykwalifikowanego mechanika nie ma. W niniejszej sprawie, do przeprowadzenia kontroli i wykonania naprawy
mechanik linii (...) zostal wezwany z (...) oraz M. i B.. Mechanicy dotarli na lotnisko w L. o godzinie 19.45. Wcze$niejsze
proby uzyskania pomocy mechanikéw z lotniska w L. okazaly sie nieskuteczne. Ostatecznie strona powodowa odbyla
lot po ponad 24 godzinach od planowanego. Zdarzenie uznano za zamkniete o godzinie 22.38 dnia 18 sierpnia 2019
roku, przy locie planowanym na 17 sierpnia 2019 roku godzina 19.30.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, ze podjal wszelkie dostosowane do
sytuacji $rodki majace na celu unikniecie op6Znienia , a skupil sie tylko na prezentowaniu prostego uzasadnienia
ekonomicznego dla podjetej przez siebie decyzji oczekiwania na naprawe uszkodzonego samolotu, ktory pierwotnie
miat wykona¢ lot.

Z tych wszystkich wzgledow okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie mogg zostaé uznane za ,nadzwyczajne
okolicznos$ci” wylgczajace odpowiedzialno$é pozwanego w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, gdyz pozwany
nie wykazal, ze podjal dostosowane do sytuacji $rodki, przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych
oraz $rodkow finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe, odwotlania lub znacznego
opOznienia lotu. Pozwany ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze po zderzeniu samolotu z ptakiem konieczne
bylo oczekiwanie na przeprowadzenie kontroli bezpieczenstwa przez wykwalifikowanego mechanika, ktérego musiat
sprowadzi¢ w godzinach popoludniowych kolejnej doby ze swojej gtéwnej bazy. Przewoznik nie podjal jakichkolwiek
krokéw w celu zapewnienia lotu zastepczego, czy innych $rodkéw minimalizujacych tak dlugi czas oczekiwania
na naprawe, ktore pozwolilyby na wykonanie przedmiotowego lotu bez opo6znienia. Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym jednoznacznie ocenia, ze dzialania przewoznika podjete na skutek zdarzenia byly niewystarczajace i nie
zmierzaly do unikniecia op6znienia.

Nalezy pamieta¢, ze to na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie jest on
zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 — wynika to wprost z
tresci art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. Przerzucenie ciezaru dowodu w opisanym wyzej zakresie na przewoznika
lotniczego powoduje, Ze jesli przewoznik lotniczy nie przedstawi dowodéw, z ktérych wynika, ze op6Znienie samolotu
trwajace ponad 3 godziny bylo wynikiem okoliczno$ci o charakterze nadzwyczajnym, ktorych nie mozna bylo unikngé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §érodkéw — brak jest podstaw do zwolnienia go z cigzgcego na nim obowigzku
wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przewoznik lotniczy nie przedstawil takich dowoddéw, jego linia obrony
sprowadzala sie do wykazania dlugotrwalych préb naprawy samolotu, ktéry mial odbyé¢ przedmiotowy lot, nie
wykazano jednak w jaki sposob mimo przedluzajacej sie naprawy przewoznik planowal ograniczyé lub zapobiec
op6znieniu lotu numer (...) natrasie L. - W..

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci, wniesiona przez pozwanego apelacja, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu w calo$ci, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika strony powodowej okreslonych
w § 2 pkt 3 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



