Sygn. akt XXVII Ca 3192/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jan Bolonkowski

Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. B.

przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2021 1., sygn. akt II C 2636/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. B. na rzecz (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 3192/21

UZASADNIENIE

Powod W. B. zadal zasadzenia na jego rzecz od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 600 euro wraz z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe roszczenia pow6d wskazat art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, zwanego dalej
yrozporzadzeniem nr 261/2004”.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r. oddalil powo6dztwo i obciazyl
powoda kosztami procesu.

Powod zaskarzyl w caloSci powyzszy wyrok apelacja, w ktorej zarzucil naruszenie:



1) art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i bledne uznanie, ze bedacego przyczyna
odwolania lotu wykrycia fabrycznej usterki silnika samolotu nie mozna bylo dokona¢ odpowiednio wczeéniej przed
przystapieniem

do wykonania lotu przez przewoznika, a takze bledne przyjecie, ze zdarzenie to nie bylo mozliwe do przewidzenia w
sytuacji, gdy pozwany mial wiedze o mozliwych wadach silnikéw (...) juz co najmniej od 2015 lub 2016 r., a najpézniej
w kwietniu 2018 r., w zwigzku z czym konieczno$¢ dokonania przegladu technicznego pozwany moégl uwzglednic juz
duzo wczeséniej, planujac siatke polaczen;

2) art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego w konsekwencji uznanie,

ze zuzycie i ubytki na powierzchni lopatek silnika maly charakter nadzwyczajny

w sytuacji, gdy wady te wystepowaly w silnikach (...) o czym — jak wynika

z zeznan M. L. — przewoznik wiedzial co najmniej od 2015, 2016 roku;

3) art. 233 § 1 kp.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz pominiecie czesci zeznan Swiadka M. L. w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, ze ,,
lawina uziemionych silnikow zaczela sie w 2018 r. JesteSmy w kontakcie z innymi. Mamy powiadomienia i Sledzimy.
Dyrektywy zdatno$ci sg przez nas analizowane.

My wiedzieliSmy o nich wcze$niej niz (...). My jako operator raportujemy,

co znajdziemy ponad norme, co jest opisane w manualach. Wie o tym producent. Wydal stosowny biuletyn. (...) uznata
to za powazne i pokryla to dyrektywa zdatno$ci. Ulegaja rewizjom dyrektywy. Pierwszy alert pojawil sie w 2015 r.
lub 2016 r. Ta dyrektywa byla z kwietnia 2018 r. To byla nasza bezpos$rednia odpowiedz wskazana przez (...) oraz,
sprawa rozliczen miedzy operatorami a (...) nie jest zakonczona. (...)naprawia silniki bezkosztowo na zasadzie ustalen.
Po naszej stronie jest koszt demontazu i montazu. (...) naprawia silniki, a my pokrywamy koszty innych czynno$ci
naprawczych”;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art 229 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy
na pominieciu zalaczonego do odpowiedzi na sprzeciw wydruku ze strony (...), co mialo bezposredni wplyw na
ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie wiedzy pozwanej o usterkach silnika w 2017 r.;

5) art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt i, ii, iii rozporzadzenia nr 261 /2004 poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz pozwany
mial wiedze o mozliwych wadach silnikéw juz co najmniej w kwietniu 2018 r., na co wskazuje sam pozwany, wobec
czego konieczno$¢ dokonania przegladu technicznego pozwany mogl uwzglednic juz duzo wezeéniej, planujac siatke
polaczen;

6) art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261 /2004 poprzez bledne zastosowanie i uznanie,

ze przewoznik wykazal, ze odwolanie lotu bylo spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami w sytuacji, gdy mial
on wiedze o mozliwych wadach silnikéw juz

co najmniej w kwietniu 2018 r., na co wskazuje sam pozwany, wobec czego konieczno$¢ dokonania przegladu
technicznego pozwany moglt uwzglednié juz duzo wezeéniej, planujac siatke polgczen;

7) art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261 /2004 poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie wykazal,
ze odwolanie lotu bylo spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami;

8) art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w sytuacji,
gdy zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zasady, Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne, z dwoma zastrzezeniami. Mianowicie, wskazane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(w czesci opisujacej stan faktyczny): data przeprowadzenia inspekgji silnika ,,23 pazdziernika 2018 r.” (czyli ponad
cztery miesigce po terminie, w ktérym mial sie odby¢ odwotany lot) oraz okres niesprawnosci tego samolotu ,,do dnia
5 listopada 2018 r.” — s3 oczywiScie bledne, niemajace zadnego umocowania w zebranym materiale dowodowym. Z
tego wzgledu w pierwszej kolejnosci zachodzila potrzeba dokonania przez Sad odwolawczy prawidlowych ustalen w
tym zakresie.

Zgodnie z instrukcja operacyjng (...) ,Biuletyn serwisowy (...)” z dnia 13 kwietnia 2018 r. (k. 44-51 i 105-118 akt
sprawy), w przypadku silnikéw (...) przekraczajacych 300 cykli lotu nalezalo dokonaé¢ obligatoryjnej kontroli

nie pdzniej niz do dnia 28 maja 2018 r., a w przypadku silnikéw z mniej niz 300 cyklami lotu — odpowiednio p6Zniej
po tej dacie, po osiagnieciu 300 cykli lotu. Jak wynika z formularza technicznego i zalaczonej do niego dokumentacji
(k. 36 — 40 akt sprawy), w dniu 28 maja

2018 r. pozwany przewoznik przystapit do kontroli silnika w samolocie (...), ktéry miat obstugiwac lot powoda. W
trakcie tej kontroli stwierdzono wade prawego silnika (pekniecie lopatki drugiego stopnia sprezarki posredniej).
Zachodzila konieczno$¢ jego wymiany. W dniu 30 maja 2018 r. podjeto decyzje o wycofaniu samolotu ze shuzby.
Silnik wyjeto i wystano do zakladu remontowego producenta. Ze wzgledu na globalny problem z silnikami tego typu,
(...) nie byt w stanie niezwlocznie zapewni¢ niewadliwego egzemplarza do samolotu (...), nastapito to dopiero w dniu
28 czerwca 2018 r. i nazajutrz samolot przywrdécono do shuzby. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze przewoznik podejmowal proby pozyskania samolotu zastepczego, zdolnego do wykonania lotu dalekiego zasiegu
przez A., ale proby te okazaly sie nieskuteczne. Nie bylo mozliwos$ci leasingu takiej maszyny, a nalezace do pozwanego
inne samoloty tego typu mialy zaplanowane rejsy lub przeglady techniczne. W tej sytuacji pozwany podjal decyzje
o odwolaniu lotu (...), ktéry w dniu 9 czerwca 2018 r. mial sie rozpocza¢ w N., czyli poza portem bazowym tego
przewoznika.

Sad Okregowy akceptuje wnioski i oceny prawne Sadu pierwszej instancji przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sformutowane w apelacji zarzuty sa niezasadne. W szczegblnoSci Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim zarzucil to skarzacy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten przyznaje sadowi
swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy
moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli przedstawione przez sad rozumowanie jest sprzeczne z regutami logiki
badz z do$wiadczeniem zyciowym. Podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza twierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co
wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze
(donioslos$ci) poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Zwalczanie oceny dowoddw nie moze
polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacej wersji ustalen opartej na jej subiektywnej ocenie,
lecz konieczne jest przy posluzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okre§lone w art. 233 § 1



k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Tego jednak
w uzasadnieniu apelacji nie sposo6b sie doszukac.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze sformulowana w apelacji tre$¢ zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wskazuje, iz skarzacy myli ocene materialu dowodowego z oceng prawng stanu faktycznego. Ocena, czy odwolanie
lotu zostalo spowodowane nadzwyczajng okoliczno$cia w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia

nr 261/2004 i czy zostala spelniona okreSlona w tym przepisie przestanka dotyczaca podjecia wszelkich racjonalnych
srodkéw w celu unikniecia op6znienia, niewatpliwie nalezy do etapu stosowania prawa materialnego, a ewentualne
uchybienia w zakresie subsumpcji ustalonych faktéw pod norme prawa materialnego moga by¢ skutecznie zwalczane
jedynie w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 5 ust. 1 i 3 oraz art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/2004 s3
niezasadne. Skarzacy oparl te zarzuty na argumencie,

Ze pozwany — majac wiedze o mozliwych wadach silnikéw (...) juz co najmniej w kwietniu 2018 r. — mo6gl uwzglednié
konieczno$é dokonania przegladu technicznego duzo wczeéniej, planujac siatke polaczen. Jednakze uzyskanie
informacji o wadzie produkeyjnej silnikow okre$lonego typu nie oznaczalo pewnosci, czy, kiedy i w ktérych silnikach
zamontowanych w samolotach eksploatowanych przez pozwanego wada ujawni sie

i spowoduje niesprawno$¢ urzadzenia. Nie zachodzila konieczno$é natychmiastowego wylaczenia z eksploatacji
wszystkich samolotéw wyposazonych w tego typu silniki, a jedynie — zgodnie z instrukcjg producenta — potrzeba
prowadzenia inspekcji w celu zbadania,

czy w konkretnym silniku wystapila niesprawno$¢ uniemozliwiajaca bezpieczne eksploatowanie samolotu. Nie
wystarczala jednorazowa inspekcja. Producent zalecit dokonanie pierwszych badan w terminach okre§lonych w
instrukeji, zaleznych od osiggnietych cykli lotu silnika, a nastepnie powtarzanie inspekeji w ustalonych odstepach
czasu. Pozwany przystapil do badania silnikow w samolocie, ktory mial obslugiwaé rejs powoda, przed uplywem
zaleconego terminu. W wyniku inspekcji rozpoczetej w dniu 28 maja 2018 r. zidentyfikowano niesprawno$¢ silnika,
ktbéra uzasadniala wycofanie go z uzytku w celu podjecia naprawy. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze wykryta w tych warunkach niesprawno$¢ silnika, bedaca nastepstwem jego wady produkeyjnej,
stanowila nadzwyczajna okoliczno$é, ktérej nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw — w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr _261/2004. Przepis ten stanowi, ze obstugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieé¢, ze odwolanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkow.

Whbrew zarzutowi apelacji, orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal art. 98
k.p.c. W sprawie nie zachodzi bowiem ,wypadek szczegblnie uzasadniony” uprawniajacy do nieobcigzania kosztami
przegrywajacego powoda, ktory proces i zwigzane z nim koszty sam wywolal. W ocenie Sadu Okregowego, samo
przywolane

w apelacji subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci jego roszczenia, nie jest argumentem wystarczajacym do
zastosowania art. 102 k.p.c. Trzeba mie¢ na uwadze, ze zakres zastosowania tego przepisu jest ograniczony wykladnia
funkcjonalng, nakazujaca stosowac go wyjatkowo, w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, gdy ponoszenie kosztow
pozostawatoby w sprzecznoSci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci i zasadami wspdlzycia spolecznego. Taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na mocy art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. powoda jako strone przegrywajacg obciazono obowigzkiem zwrotu stronie
przeciwnej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci ustalonej zgodnie z § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6Zzn. zm.).



