Sygn. akt XXVII Ca 157/22
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2022 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bronowicka
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) W.
zudzialem E. K. i Skarbu Panstwa — Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
o wpis w dziale I-SP w dziale II oraz I-O i III ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomo$ci warszawskich

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

z dnia 07 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt (...), KW (...) i (...)

postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt XXVII Ca 157/22

UZASADNIENIE

(...) W. zlozylo 19 lipca 2019 r. wnioski (...) i (...) o wykreSlenie wpisow z ksiegi wieczystej (...) i jej zamkniecie
stosownie do decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z g lipca 2019r. nr (...) oraz na
podstawie art. 40 i art. 41a ustawy z 9 marca 2017r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018r.
poz. 2267). Do wniosku jako podstawe wpisu dolaczono decyzje Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z 9 lipca 2019r. nr (...) oraz upowaznienie z 22 stycznia 2019r. do wydawania odpiséw dokumentow
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem.

Referendarz sadowy na mocy postanowienia z 5 maja 2021r. dokonal zadanych wpiséw, wykreslajac wpisy ostrzezenia
o toczacym sie postepowaniu przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich oraz ostrzezenia
o zakazie zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomosci.

Skarzaca E. K. wniosta skarge na wydane postanowienie.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie,
(..), (...) oraz (...) uchylil zaskarzone wpisy i oddalil wnioski.



W swych rozwazaniach Sad I instancji podniosl, ze ksiega wieczysta (...) byla prowadzona dla odrebnej wlasnoS$ci
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., gdzie w dziale II tej ksiegi wieczystej wpisana byla E. K..

Nastepnie Sad Rejonowy przywolat tresé art. 626% § 11 2 k.p.c. oraz art. 40 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich.

Jak wskazal Sad Rejonowy, do wniosku o wpis dolaczono jedynie kopie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomoéci warszawskich z 9 lipca 2019 roku nr (...) potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem przez gtownego
specjaliste H. K. wraz z upowaznieniem dla H. K. do po§wiadczania za zgodno$¢ z oryginalem odpiséw dokumentow
komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich na potrzeby prowadzonych postepowan, w kopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez sama H. K.. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji nie zalgczono do

wniosku dokumentéw wymaganych prawem, a taki obowiazek jest przewidziany wprost w tresci art. 6262 )k.p.c.
7 samego przepisu art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika z kolei, ze minimalng podstawe wpisu
w ksiegach wieczystych stanowi dokument z podpisem notarialnie poSwiadczonym, chyba Ze przepisy szczegdlne
przewiduja inna wyzszg forme dokumentu. Co prawda ustawa z 9 marca 2017r. o szczeg6lnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa orzeczenie komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomog$ci warszawskich stanowia podstawe wpisu w ksiegach
wieczystych, to do tych decyzji, jako dokumentéw urzedowych zastosowanie znajduja przepisy art. 244 k.p.c. i art.
250 k.p.c. Dalej Sad Rejonowy przywotat tre$¢ art. 244 § 1 k.p.c.iart. 89 § 1 k.p.c.

Ponadto Sad Rejonowy przypomnial, iz zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zloZenia wniosku (por.
uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009r., III CZP 80/09, OSNC 2010). Tym niemniej,

orzecznictwo przyjmuje, ze brak jest podstaw do traktowania przeszkody do wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c.
jako braku formalnego wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2004r. sygn. akt V CK 448/03).

Jednoznaczna treéé art. 626° k.p.c. nie pozwala na wzywanie do usuniecia dostrzezonych brakéw wniosku — a w
konsekwencji nakazuje w sytuacji zaistnienia przeszkody do oddalenia wniosku wprost.

Po dokonanej szczegblowej analizie wniosku, oraz dokumentéw dolgczonych do wniosku pod wzgledem, czy
dokumenty te uzasadniaja dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej zgodnie z zadaniem zawartym we wniosku, Sad
Rejonowy stanal na stanowisku, iz niniejszy wniosek nie spelnia powyzszych wymagan. Wobec powyzszego przywrdcit
wpisy dotyczace odrebnej wlasno$ci lokalu nr (...) i wpisal w dziale III tej ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym
sie postepowaniu przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich oraz ostrzezenia o zakazie
zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomo$ci.

Apelacgje od powyziszego postanowienia wniesli wnioskodawca oraz skarzgcy Komisja ds.
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, zaskarzajqc je w calosci.

Skarzaca Komisja ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zarzucil naruszenie:

* art. 6265 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie dokumentu w postaci decyzji Komisji, ktéry to dokument
urzedowy zostal poswiadczony za zgodno$é z oryginalem przez upowaznionego pracownika organu i wobec
powyzszego bledne przyjecie, ze nie zostaly spelnione wymagania co do formy dokumentu wskazane w art. 89
§ 1k.p.c.;

art. 626° § 2 kpp.c. w zw. z art. 31 wkw.h. w zw. z art. 244 kp.c. i art. 250 § 1 k.p.c. poprzez bledng
wykladnie przepiséw dotyczacych formy dokumentu bedacego podstawa wpisu, skutkujace uchyleniem wpisow
referendarza sagdowego i oddaleniem wnioskow (...) W. o wpis prawa wlasnoSci;

art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego skutkujace oddaleniem wnioskow;



art. 327" § 1pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktérych sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentow zalaczonych do wnioskows;

art. 6269 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek, zarejestrowany pod (...) (...) W. nie zastugiwal na uwzglednienie,
w sytuacji gdy z dokumentéw dolgczonych do wniosku wynikalo, iz istnieja podstawy do wpisu prawa wlasnosci
na rzecz (...) W. oraz zamkniecia ksiegi wieczystej prowadzonej lokalu mieszkalnego nr (...).

W oparciu o powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku zgodnie
z jego treScia.

Apelujacy wnioskodawca — (...) W., zaskarzajac postanowienie, zarzucil naruszenie:

1) art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie przez uznanie,
ze podstawa wpisu moze by¢ jedynie oryginal dokumentu i pominiecie, ze przepis ten nie odnosi sie do dokumentéow
urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. i uznanie przedlozonych dokumentéw za kopie a nie ich urzedowo
poswiadczone odpisy, co spowodowato oddalenie wniosku w sytuacji, gdy do wniosku zostat zalaczony dokument w
przepisanej prawem formie;

2) art. 250 § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, odmowe uznania, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty
nalezy uznac za urzedowo poswiadczone przez organy wladzy publicznej odpisy a nie ich kopie i oddalenie wniosku,
w sytuacji, gdy wnioskodawca powolal sie na dokument spelniajacy wymagania stawiane przez ten przepis;

3) art. 244 § 1 wzw. z art. 250 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 286 a k.p.a. i nieprawidlowe zastosowanie art. 89 k.p.c.
zamiast art. 286 a k.p.a. poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze dokumenty, na ktoére powolano sie we wniosku, tj. odpis
decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej zwany Komisja) nr (...) z dnia 9 lipca
2019r. wraz z odpisem upowaznienia dla pracownikéw z dnia 13 lutego 2018r. nie zostaly prawidtowo uwierzytelnione
oraz ze stosuje sie do nich art. 31 ust. 2 u.k.w.h.;

4) art. 626> § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 40 ust. 11i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem

prawa oraz art. 626° k.p.c., poprzez uznanie Ze te przepisy wymagaja zalaczenia do wniosku o wpis oryginatu
dokumentu, a nie réwniez urzedowo po$wiadczonego odpisu dokumentu i na skutek tego oddalenie wniosku (...) W.
0 wpis pomimo powolania sie na ostateczna decyzje Komisji, a tym samym art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy (...) W.wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku poprzez wykre$lenie wpiséw z ksiegi wieczystej (...) i jej zamkniecie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Dodatkowo
apelujacy wnidst o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa

procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w trybie art. 98 § (Y k.p.c., liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, skarzgcy Komisja ds. reprywatyzacji warszawskich wni6st o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez wykre§lenie wszystkich wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...) oraz jej zamkniecie
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnik E. K. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacjach, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy regulujace

postepowanie wieczystoksiegowe, w szczegolnosci przepis art. 626! § 2 k.p.c., jak tez przepisy prawa materialnego
tj. art. 31 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz.
790 z pozn. zm.). Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, Ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad bada dokumenty
stanowiace podstawe wpisu, co w przedmiotowej sprawie przekladalo sie na badanie dokumentéw dolgczonych do
wniosku, to jest decyzje Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich z g lipca 2019r. nr (...) oraz
upowaznienie z 22 stycznia 2019r. do wydawania odpis6w dokumentéw poswiadczonych za zgodno$é z oryginatem.
Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, iz wskazane i zalaczone dokumenty do wnioskow, nie stanowig podstawy
zadanego przez wnioskodawczynie wpisu. Gléwna osig sporu na obecnym etapie postepowania, byla ocena, czy
po$wiadczony za zgodnos¢ z oryginalem dokument w postaci decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z g lipca 2019r. nr (...) jest wystarczajacy do dokonania wpiséw zgodnie z wnioskami. Sad odwolawezy,
jako sad meriti, stoi na stanowisku, iz nie mozna domagac sie uznania, iz dokument w przedlozonej formie pozwala
na wywolanie skutkéw prawnych, jakich oczekuja apelujacy, w sytuacji gdy nie spetlnia on wymagan przewidzianych
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Wskazaé nalezy, iz badanie tre$ci wniosku sprowadza sie do ustalenia, czy
zawarte w nim zadanie dokonania okre§lonego wpisu, poparte jest dokumentami zalaczonymi do wniosku oraz
sprawdzenia okoliczno$ci zwigzanej z podmiotem ktéry wniosek zltozyt w kontekécie uprawnienia do zlozenia tegoz
wniosku (legitymacja procesowa). Postepowanie wieczystoksiegowe sprowadza sie do badania wniosku pod katem
formalnym. Sad obowigzany jest do badania stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej w zestawieniu z
trescia zalaczonego do wniosku dokumentu jako podstawy prawnej wpisu. W konsekwencji obowiazkiem sadu jest
ustalenie badania, czy dana czynno$¢é prawna, objeta dokumentem, uzasadnia powstanie, zmiane lub wygas$niecie
prawa, zawartego we wniosku. Powyzsze wymagania zwigzane sg z bezpieczenistwem obrotu nieruchomos$ciami, ktore
odbywac sie musi na podstawie dokumentéw, ktorych autentycznos¢ i prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci.

W przedmiotowe]j sprawie watpliwosci wzbudzila forma zlozonego wniosku, zwlaszcza iz w Swietle przepisow
regulujacych postepowanie wieczystoksiegowe, taki dokument musi odpowiada¢ okreslonym warunkom formalnym.
W niniejszej sprawie legitymowany wnioskodawca — (...) W., wystapil z wnioskiem o wykreslenie wpisow z ksiegi
wieczystej (...) i jej zamkniecie stosownie do decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
z 9 lipca 2019r. nr (...). Do wniosku zalaczyt dokumenty w postaci po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem
przez pracownika urzedu Departamentu Prawa Administracyjnego kopii decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomoéci warszawskich z 9 lipca 2019r. nr (...) oraz upowaznienia z 22 stycznia 2019r. do wydawania odpiséw
dokumentow poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem. Regulacja formy dokumentéw stanowigcych postawe wpisu
do ksiegi wieczystej zawarta jest w treSci art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Zgodnie z przywolanym przepisem, wpis moze
by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poSwiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie
przewiduja innej formy dokumentu. W doktrynie wskazuje sie, ze wpis do ksiegi wieczystej moze byé dokonany na
podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie przewidujg innej formy
dokumentu. Jest to forma "minimalna". PosSwiadczenie podpisu dla potrzeb postepowania wieczystoksiegowego nie
bedzie skuteczne, jezeli zostanie dokonane przez adwokata albo radce prawnego ( por. T. Czech, Ksiegi wieczyste i
hipoteka, s. 485; E. Gniewek, Ksiegi wieczyste, art. 31, Nb 70). Tym niemniej, w sprawie mamy do czynienia z kopia
dokumentu urzedowego, po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem. Tym samym uregulowanie zawarte w art. 31 ust.
1 w.k.w.h., nie bedzie mialo zastosowania. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV
CSK 20/13 stwierdzil, ze: ,, Zasada notarialnego potwierdzenia podpisu na dokumencie, ktéry ma stanowi¢ podstawe
wpisu do ksiegi nie dotyczy - poza orzeczeniami sgdowymi stanowiagcymi podstawe wpisu - dokumentéw urzedowych
w rozumieniu art. 244 kpc (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 9 marca 2005 r., III CK 132/04, 17 listopada 2011
r., IV CSK 74/11, 12 stycznia 2012,IV CSK 251/11, 5 lipca 2013 r., IV CSK 742/12, nie publikowane). Zgodnie bowiem
z art. 250 kpc zd. pierwsze, jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 kpc (organu
wladzy publicznej) wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ odpis.” Odpowiednikiem oryginatu
dokumentu, ktéry z oczywistych wzgledow pozostaje w aktach sprawy, bedzie w takim przypadku urzedowy odpis.



Z tresci postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1997 r. (I CKN 216/97), wynika, iz mozliwoé¢ przedstawienia
przez organ panstwowy urzedowo poéwiadczonego przez ten organ odpisu dokumentu, znajdujacego sie w jego
aktach dotyczy jedynie odpisu z oryginalu. Nie beda stanowié¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej odpisy z odpisu
dokumentu urzedowego po$wiadczonego przez organ panstwowy jak rowniez inne formy dokumentéw urzedowych,
jak np. ich kopie czy fotokopie. W niniejszej sprawie mamy za$ do czynienia z poswiadczong za zgodno$é z
oryginalem kopia decyzji nie za§ uwierzytelnionym odpisem z oryginatlu decyzji. Co wiecej samo upowaznienie zostalo
przedstawione w kopii poSwiadczonej za zgodno$é przez sama H. K., co nie moglo wywola¢ okres§lonych skutkow
prawnych. Do poswiadczania dokumentow okreslone sa okreslone kategorie podmiotéw, stosownie do tresci art. 129
§ 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym sad rozpoznaje wniosek o wpis wylgcznie na
posiedzeniu niejawnym, bez udzialu uczestnikéw a jak slusznie wskazal Sad I instancji, brak jest podstaw w aktualnie
obowiazujacym stanie prawnym, do wzywania stron do uzupelnienia dostrzezonych brakéw. W konsekwencji,
w przypadku dostrzezonych brakéw formalnych wynikajacych z nie zalaczenia odpowiednich dokumentéw, sad

obowigzany jest wydaé¢ merytoryczna decyzje w postaci oddalenia wniosku na podstawie art. 626° k.p.c.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz decyzja stanowiaca podstawe wpisu, tj. decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich z 9 lipca 2019r. nr (...) zostala uchylona nieprawomocnie na mocy wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 3 marca 2022r. ( sygn. akt I SA/Wa 1877/19). Jakkolwiek z akt sprawy nie
wynika powyzsza okoliczno$é, to jednak jest ona znana sadowi orzekajacemu w niniejszym skladzie z urzedu, bowiem
po pierwsze o tej okolicznoéci informowal uczestnik w odpowiedzi na apelacje a po drugie informacja widnieje na
urzedowych stronach internetowych WSA (por. uchwala Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2016 r., sygn. akt III CZP 86/15, gdzie wskazano, ze Sad moze oddali¢ wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, jezeli
istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegbdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt
2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe wykre§lenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3, lub za§wiadczenia o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw, lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow
uzytkowania wieczystego lub wlasnos$ci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela odpowiednio
(...) W. albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje
sie. Sad Okregowy podkresla, ze decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich uchylajaca
decyzje reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej tylko wpisu dokonanego bezposrednio
na podstawie tej decyzji albo na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego zjej uwzglednieniem (art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r., poz. 718), (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I CSK 662/18). Na mocy za$ omawianej decyzji z 9 lipca 2019r.

« uchylono decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 11 czerwca 2008r.
« odmowiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

« uchylono decyzje zarzadu dzielnicy B. z 20 lipca 2015r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawie wlasnosci

« nakazano (...) W. przejecie zarzadu nieruchomoscia polozona w W. przy ul. (...)

Decyzja Komisji ds. reprywatyzacji jest orzeczeniem o charakterze administracyjnym, za$ rozstrzyganie sporow w
zakresie wazno$ci umow czy prawa wlasnosci moze by¢ dochodzone na drodze postepowania cywilnego. Tym samym
dla dokonania wpisu polegajacego na wykresleniu jako wlasciciela lokalu E. K. przesadzajacy bedzie wynik odrebnie



prowadzonego postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kompetencje organéw administracji publicznej nie
obejmuja, co do zasady, formulowania wiazacych rozstrzygnie¢ o tym, jaki jest aktualny stan prawny konkretnej
nieruchomos$ci, nawet jesli w przeszlosci w stosunku do tej nieruchomo$ci wydana zostala decyzja administracyjna
majaca by¢ zdarzeniem wywolujacym skutki w sferze prawa jej wlasnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2015 r., III CSK 212/14).

W omawianej sytuacji zapelnienie niezasadnie skarzacy podnosil zarzut naruszenia art. 626° k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia artykul 233 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia
przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na postawie wlasnej oceny dowodéw ale do wykazania, ze Sad
Rejonowy naruszyl ustanowione w artykule 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, przekraczajac
granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego
rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tego rodzaju argumentow
apelacja skarzacego nie zawierala.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c., to sad odwolawczy nie zgadza sie, iz sad I instancji nie wyjaénil z jakich
przyczyn odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentom zalaczonym do wniosku. Oczywistym obowiazkiem
sadu rozpoznajacego sprawe, jest m. in. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow,
ktére uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej jak i wskazanie podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa,

co spelnia jednoczeénie wszystkie wymogi wynikajace z tresci art. 327" § 1 k.p.c. I zadaniem sadu odwolawczego
skarzone orzeczenie te wymogi spelnia, cho¢ podzieli¢ nalezy przy tym podzieli¢ uwagi apelujacego co do lakonicznosci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sadu I instancji, na co uwage zlozyl pozwany w treéci apelacji skarzacy.
Podkreslié przy tym nalezy, ze powolanie sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia

moze okazaé sie zasadny tylko wowcezas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327*
§ 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt I ACa 465/21). Sad Okregowy zwraca uwage, iz uzasadnienie
skarzonego orzeczenia nie jest obarczone tego typu uchybieniami, ktére skutkowalyby jego wadliwos$cia w tym
znaczeniu, iz nie jest mozliwe przesledzenie toku rozumowania Sad I instancji, prowadzacego do wydania wyroku. Po
pierwsze, sad rozpoznajacy sprawe w I instancji jasno i wyraznie wskazal, iz zalaczone dokumenty do wniosku o wpis,
sq niewystarczajace w postepowaniu wieczystoksiegowym, aby wniosek ten uwzgledni¢. Wnioskujacy przedstawil
jedynie kopie decyzji Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z 9 lipca 2019r. po$wiadczong za
zgodnos¢ z oryginalem przez upowaznionego pracownika wraz z pelnomocnictwem dla pracownika po§wiadczonego
za zgodno$¢ z oryginalem przez tegoz pracownika. Jak juz wyzej wskazano (i z przyczyn tamze wskazanych), tak
przedlozone dokumenty nie mogly stanowi¢ podstawy wpisu. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz poczynione wyzej uwagi
odnoénie okoliczno$ci znanych sadowi z urzedu w zakresie uchylenia decyzji Komisji ds. reprywatyzacji, wynikaja z
treSci orzeczenia WSA z 3 marca 2022r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30.09.2020 r. w sprawie I CSK
662/18, ,wyrazona w art. 1 ust. 1 KWU _funkcja ksigg wieczystych ustalenia stanu prawnego nieruchomo$ci, zwigzane
z tym domniemanie zgodnoSci ze stanem rzeczywistym (art. 3 ust. 1 KWU) oraz ochrona bezpieczenstwa obrotu (art.

51 art. 6 KWU) sprawiaja, iz co do zasady niepozadana jest sytuacja, w ktdrej skutkiem dokonania wpisu bylaby

niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym.

Dlatego tez istnienie mozliwosSci usuniecia niezgodno$ci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w drodze powoédztwa przewidzianego w art. 10 KWU nie wylacza obowigzku sadu
wieczystoksiegowego przeciwdzialania dokonywaniu wpiséw niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym wtedy,
gdy sad dysponuje stosowna wiedza w tym zakresie (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2016 r., ITII CZP 86/15 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r., ITII CZP 52/18, OSNC 2019,
nr 9, poz. 89; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12, z



dnia 26 marca 2019 r., IV CSK 9/18, z dnia 16 maja 2019 r., I CSK 647/18, i z dnia 3 lipca 2019 r., Il CSK 807/18). Rola
sadu wieczystoksiegowego nie ogranicza sie zatem do realizacji wylacznie funkgcji rejestracyjno-ewidencyjnych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 42/09, OSNC-ZD 20009, nr 4, poz. 112, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., II CKN 157/00, z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 265/04, z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 36/09, OSNC-ZD 2010, z. A, poz. 16, z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11, z dnia 24 stycznia
2018 r., I CSK 230/17, i z dnia 16 maja 2019 r., I CSK 647/18 i z dnia 3 lipca 2019 r., II CSK 807/18). W rezultacie
sad ten bada podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz takze pod katem jego materialnoprawnej
skutecznosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., III CZP 82/07, OSNC 2008, nr 10,
poz. 112, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., IT CSK 570/12, z dnia 10 pazdziernika 2014
r., IIT CSK 264/13, z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 438/15, z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 434/16, z dnia
14 marca 2017 r., II CSK 257/16, z dnia 22 czerwca 2017 r., III CSK 264/16, z dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK
230/17, i z dnia 13 kwietnia 2018 r., I CSK 324/17, oraz tam przywolywane orzecznictwo). W odniesieniu do decyzji
administracyjnych oznacza to, ze - niezaleznie od przypadkéw tzw. bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej
(decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy
w obowigzujacym prawie materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego -
por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., IT CSK 288/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 50 i tam przywolywane orzecznictwo)
- sad wieczystoksiegowy ma obowigzek oceny skutkéw cywilnoprawnych decyzji administracyjnej, innych niz te, dla
ktorych przewidziane zostalo orzekanie na drodze administracyjnej i objetych osnowa decyzji (por. uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1993 r., III CZP 81/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 27, z dnia 9
pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2007 r., III CZP 82/07, z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 74/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 85, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., III CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 210, z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN
978/00, z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 475/02, z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 409/04, z dnia 12 stycznia 2006 1.,
II CK 335/05, z dnia 13 paZzdziernika 2011 r., V CSK 436/10, OSNC-ZD 2012, z. D, poz. 85, wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 182/09, z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 560/10, z dnia 16 listopada 2016 r., I

CSK 754/15).

Tre$¢ Ustawy (reprywatyzacyjnej) ani jej uzasadnienie nie wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo catkowite
zerwanie z przedstawionymi regulami. Artykul 40 ust. 1 Ustawy w pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze ,,ostateczna
decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy” - a wiec decyzja uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna
w catoSci albo czeéci i w tym zakresie orzekajaca co do istoty sprawy (art. 29 ust. 1 pkt 2 Ustawy) albo decyzja
uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna w caloSci i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjng (art. 29 ust. 1 pkt 3 Ustawy) - ,stanowi podstawe wykre§lenia w ksiedze
wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej lub na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej oraz wpisania jako wlasciciela W.. Przepisu
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie”. Potrzebe przyjecia takiego
rozwigzania tworcy Ustawy wyjaéniali (por. uzasadnienie projektu Ustawy, druk nr 1056 Sejmu VIII kadencji),
wskazujac na rozbiezno$ci co do zakresu zastosowania art. 10 i art. 31 ust. 2 KWU - w tym kontekScie nawigzali
do kontrowersji co do dopuszczalnoéci obalenia domniemania wynikajacego z wpisu oraz regul zgodnie z ktérymi
zaden wpis w ksiedze wieczystej nie sanuje wadliwoSci czynno$ci prawnej majacej uzasadnia¢ nabycie prawa, a sad
bierze pod uwage z urzedu bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej — oraz stwierdzajac, iz jezeli ostateczna,
wazna decyzja administracyjna wyeliminowata z porzadku prawnego decyzje administracyjna bedaca podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej, to sad cywilny nie moze wydaé zadnego innego rozstrzygniecia niz nakazanie wykreslenia
wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej na podstawie uchylonej decyzji. W zwigzku z tym przyjeto, ze kierowanie
zainteresowanych na droge postepowania cywilnego nie jest celowe, zwazywszy rowniez koszty postepowania.
Przesadzenie w Ustawie dopuszczalno$ci dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji
Komisji uchylajacej decyzje reprywatyzacyjna uznano za niezbedne takze z tego wzgledu, ze wskutek rozbiezno$ci
w praktyce wpisy uzytkowania wieczystego ustanowionego na podstawie Dekretu byly dokonywane nie tylko na



podstawie decyzji administracyjnej ustanawiajacej uzytkowanie, ale takze na podstawie aktu notarialnego zawartego
na podstawie takiej decyzji.

W zwiagzku z tym za konieczne uznano przesadzenie wprost w Ustawie, ze ostateczna decyzja Komisji uchylajaca
decyzje reprywatyzacyjng bedzie stanowila podstawe wpisu w ksiedze wieczystej zarowno wtedy, gdy podstawg
wpisu byla tylko decyzja, jak rowniez wtedy, gdy podstawa byl akt notarialny zawarty na podstawie takiej decyzji.
Przyjeto, ze pozwoli to wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci, jakie moglyby powsta¢ na tle art. 31 ust. 2 KWU.
Oceniono, ze nie jest ,celowe ani tez uzasadnione ekonomicznie” wytaczanie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym tylko dlatego, ze niektérych wpiséw w ksiedze wieczystej dokonano
na podstawie umowy notarialnej zawartej w uwzglednieniu decyzji administracyjnej. Zwlaszcza, ze w sytuacji, w
ktérej nie doszlo do powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych (nabycia nieruchomos$ci przez osoby trzecie
w warunkach rekojmi wiary publicznej ksiegi wieczystej) - kiedy to uchylenie decyzji reprywatyzacyjnej ,mogloby
powodowaé wystapienie kolejnych nieuzasadnionych naruszen praw podstawowych, podwazajac zaufanie do panstwa
ijego organdéw” - w ewentualnym procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
postepowanie dowodowe sadu i tak ograniczaloby sie do zbadania ostatecznej decyzji administracyjnej uchylajacej
decyzje, na podstawie ktorej zawarto akt notarialny. Zakladano bowiem, ze kauze aktéw notarialnych ustanawiajacych
uzytkowanie wieczyste gruntéw warszawskich stanowi decyzja administracyjna, ktérej wydanie na podstawie art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. 1945 r. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej — ,Dekret”) bylo niezbedne, i ze wyeliminowanie z porzadku prawnego
takiej decyzji z moca wsteczng spowoduje upadek kauzy, a tym samym niewazno$¢ (ex tunc) aktu notarialnego
ustanawiajacego uzytkowanie wieczyste na podstawie takiej decyzji. Niezaleznie od tego w uzasadnieniu projektu
Ustawy przywolano liczne przyklady decyzji administracyjnych, z ktérych wynikaja bezpos$rednio zmiany w stanie
prawnym nieruchomosci i ograniczonych praw rzeczowych, dla ktorych prowadzi sie ksiegi wieczyste, bedacych
podstawa wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Zarazem zaznaczano, ze ostateczna decyzja Komisji majaca stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej ,bedzie
kazdorazowo analizowana przez sad rozpoznajacy wniosek o wpis”, co odpowiadalo ogélnemu zastrzezeniu
projektodawcow, iz wprowadzany Ustawa, nawigzujacy do art. 163 KPC, nowy, ,nadzwyczajny tryb postepowania
kasatoryjno-reformatoryjnego”, nie ma na celu wkroczenia ,w materie zarezerwowang dla wymiaru sprawiedliwosci,
o ktérej mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, przede wszystkim dla sagdownictwa powszechnego i sagdownictwa
administracyjnego”. W $wietle przedstawionego uzasadnienia projektu Ustawy jest jasne, ze w zalozeniu jej
projektodawcow art. 40 ust. 1 Ustawy mial przesadzaé, iz ,dopuszczalne” jest - ze wzgledu na potrzebe uproszczenia
(przyspieszenie, potanienie) postepowania prowadzacego do usuniecia niezgodnoSci miedzy treScia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym - dokonywanie wpiséw w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji
Komisji uchylajacej decyzje reprywatyzacyjna (decyzja taka ,bedzie stanowila podstawe wpisu w ksiedze wieczystej”).
Jednakze wbrew zalozeniu Sadéw obu instancji nie jest to jeszcze réwnoznaczne z ograniczeniem roli sadu
wieczystoksiegowego - wbrew zasadom ogoélnym - do funkcji rejestracyjnej. Podobnie stwierdzenie, ze okre$lona
decyzja Komisji moze by¢ podstawa wpisu (wykreslenia), nie oznacza jeszcze, iz jest tak zawsze (bezwarunkowo)”.

Dalej wskazano, ze ,Wprawdzie w judykaturze wyjasniono, ze co do zasady ostateczna decyzja administracyjna o
stwierdzeniu niewazno$ci decyzji nie stanowi wystarczajacej podstawy dla wykreslenia w dziale II ksiegi wieczystej

opartego na niej wpisu - uzasadnia jedynie dokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia na podstawie art. 626" § 1 KPC
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., I CSK 461/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 8, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CSK 212/14) - jednakze zastrzezono istotny wyjatek dotyczacy sytuacji,
w ktdrej w chwili rozpoznawania wniosku o wykreélenie rzeczywisty stan prawny nieruchomosci bylby zgodny z
poprzednim stanem prawnym istniejacym przed kwestionowanym wpisem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 23/18; por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r.,  CSK 151/06,
z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 665/10, OSNC-ZD 2012, z. C, poz. 50, z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 13/11,
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., II CSK 80/12, z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15)”.



Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do dokonania wpisu zgodnie z

zadaniem zawartym we wniosku i na podstawie art. 626° k.p.c. oddalil wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od gléwnej zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.



