Sygn. akt XXVII Ca 418/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

Protokolant: Julia Kuzniarska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko A. K. oraz A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt VI C 80/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Syndyka Masy Upadloéci (...) Spéoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
na rzecz A. K. oraz A. L.kwote 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 418/22

UZASADNIENIE

Pozwem z daty 30 grudnia 2020 r. Syndyk masy upadlosci (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej
w W. wnosil o zasadzenie od A. K. oraz A. L. kwoty 1.626,85 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
31 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze dochodzona kwota stanowi zobowiazanie pozwanych zaréwno jako uprawnionych do
lokalu znajdujgcego sie w nieruchomosci, ktéra pozostawala w zarzadzie Spoldzielni, ewentualnie jako wilascicieli
lokalu tworzacego nowa wspolnote mieszkaniowg, z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem Spoéldzielni.
Wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem stanowi ,niedob6r”, tj. nadwyzke kosztéw wygenerowanych przez
poszczegblne nieruchomosci nad przychodami osiggnietymi przez Spoéldzielnie, pobieranymi od oséb uprawnionych

do lokali w danej nieruchomo$ci. W zwigzku z powstaniem Wspo6lnoty Mieszkaniowej ,,niedob6r” ten nie zostanie
przez pozwanych pokryty w ramach oplat wnoszonych do Spéldzielni na zasadach okre$lonych w art. 6 ust. 1



ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, w zw. z czym nowopowstala Wspodlnota Mieszkaniowa jest bezpodstawnie
wzbogacona kosztem Spoldzielni.

W niniejszej sprawie Referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 11.01.2021 .
Nakaz zostal zaskarzony w catosci — sprzeciw wniesli A. K. oraz A. L. wnoszac o oddalenie powodztwa.

Pozwani podniesli, iz syndyk masy upadlo$ci nie jest podmiotem legitymowanym czynnie w postepowaniu, w ktorym
dochodzone sg naleznoSci zwigzane z oplatami eksploatacyjnymi, ktoérych wnoszenie obcigza czlonkéw spéldzielni
oraz wlascicieli lokali nie bedacymi czlonkami spéldzielni. Wskazali, ze powddztwo oparte na podstawie art. 4 ust.
4 ustawy z 15.12.2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych jest przedwczesne. Zakwestionowali rowniez podstawe
roszczenia z art. 405 k.c., a mianowicie bezpodstawnego wzbogacenia wskazujac na brak przestanki bezpodstawnoSci.
Strona pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia nalezno$ci za okres styczen-listopad 2017 r.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy - Srédmiesécia w Warszawie,
sygn. VI C 80/21:

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od Syndyka masy upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w W. na
rzecz A. K. i A. L. kwote 934,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w spelnieniu tego §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest naruszenie art. 4 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 24"
ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 19 § 2 Prawa spdéldzielczego w zw. z
art. 405 k.c. w zw. z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP poprzez btedna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, iz wobec
wlascicieli lokalu, ktorzy nie sa czlonkami spéldzielni i ktory to lokal w chwili wystapienia z roszczeniem wchodzit
w sklad wspolnoty mieszkaniowej utworzonej na podstawie art. 24" ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, nie
przystuguje roszczenie o uzupelienie réznicy miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomosei, w ktorej
lokal sie znajduje, a pozostajacej w zarzadzie spoldzielni, a przychodami z oplat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych za okres, gdy nieruchomo$¢ w ktoérej lokal sie znajduje byla zarzadzana przez
spoldzielnie, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przystugujacej powodowi konstytucyjnej ochrony
prawnej wzgledem jego uzasadnionych praw i interes6w majatkowych, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP;

2. naruszenie przepisow postepowania, to jest naruszenie art. 2277 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt.

2, 31i5k.p.c. wzw. z art. 205'* § 2 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez
strone powodowa w zakresie dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadkéw, dopuszcezenia dowodu z opinii bieglego
mimo, iz dowody te zostaly zgloszone w pozwie, dotyczyly okoliczno$ci istotnych dla ustalenia wysoko$ci i podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia;

3. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu merytorycznej zasadnoSci powodztwa poprzez nietrafne
przyjecie, iz roszczenie objete pozwem, to jest roszczenie przeciwko wilascicielom lokalu mieszkalnego o zaptate
réznicy miedzy oplatami przez nich wnoszonymi a kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, w ktorej
znajduje sie lokal, a kt6ra zarzadza spo6ldzielnia mieszkaniowa, nie istnieje.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za II instancje, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za 11 II instancje wg norm przepisanych.



Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasng podstawe rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy powolal wlasciwe
przepisy prawne i przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie. Ostateczna ocene materiatu dowodowego i wnioski
Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za trafne. Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji zawiera zatem jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do najdalej idacego
zarzutu — nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji. Podkre§li¢ w tym miejscu trzeba, iz wysoki poziom
ogoblnosci sformutowanego zarzutu nie pozwala stwierdzi¢ w czym konkretnie skarzacy upatruje jego zasadnosci.
Zachodzi zatem potrzeba wyjasnienia, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie ma miejsca, albowiem
Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy. Wniosek taki wynika z analizy zadan i twierdzen powoda, przepisow
prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji oraz przyczyn nieuwzglednienia
powddztwa przez ten Sad. Nie mozna bowiem lgczyé nierozpoznania istoty sprawy z samym faktem kwestionowania
oceny prawnej Sadu Rejonowego wyrazonej w zaskarzonym wyroku. Nie sposéb zatem w tej sytuacji twierdzic, ze
nastgpito nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wyzej przytoczonym.

W szczeg6lnoSci nie uzasadnia wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania zarzut pominiecia wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone powodowa. Wskazaé
nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie jest trafne. W ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzenie
dowodu z zeznan S$wiadkow oraz opinii bieglego nie bylo celowe w niniejszej sprawie. Material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania byl wystarczajacy dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy trafnie doszedl do przekonania, ze roszczenie o zwrot ,niedoboru” spowodowanego nadwyzka
kosztéw nad przychodami z tytulu prowadzonej dzialalnoSci statutowej spotdzielni nie przystuguje powodowi co do
zasady. Nie zachodzila zatem potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie dokladnej kwoty ww.
yhiedoboru”. Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z zaakcentowana przez pozwanego okolicznoScia, ze zalaczone do pozwu
dokumenty pochodzg od powoda i sa wybiércze, nie moga zatem stanowi¢ rzetelnego zrédla informacji o rozmiarach
ewentualnego zadluzenia pozwanego wzgledem spoldzielni, réwniez z powodu braku dokumentéw zrédlowych, ktére
mogly by postuzy¢ do weryfikacji wyliczen powoda nie tylko pod wzgledem matematycznym.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego sa
niezasadne i nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokonat
rzetelnej i szczegdlowej analizy przepisow ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz statutu i regulaminéw
obowigzujacych w spoéldzielni i doszedt do trafnych wnioskow, Ze nie jest mozliwe niejako skorygowanie wysoko$¢
oplat pobieranych przez spotdzielnie w latach 20171 2018 na drodze niniejszego powddztwa.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych stanowi, iz r6znica miedzy kosztami eksploatacji i
utrzymania danej nieruchomosci, zarzadzanej przez spo6ldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3, a przychodami z oplat,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4, zwieksza odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej
nieruchomoéci w roku nastepnym. Nie ma w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych innych przepisow, ktore
odmiennie regulowalyby kwestie uczestnictwa w kosztach, w szczeg6lno$ci nie ma przepisu o ,niedoborze”, jaki miatby
by¢ rozliczany poza optatami, ich uchwalaniem i zmianami np. w zwigzku z r6znicg, o jakiej mowa w art. 6. Roznica ta



bowiem z danego roku ma by¢ uwzgledniona jako odpowiednio koszt lub przychéd w roku nastepnym, zatem bedzie
miala wplyw na wysoko$é oplaty w roku kolejnym.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze artykul 6 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wyraza zasade
bezwynikowej dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej. Powyzsze oznacza, ze w zakresie dzialalnoSci
podstawowej spotdzielni mieszkaniowej, polegajacej na gospodarce zasobami mieszkaniowym, w ogole nie wystepuja
pojecia zysku ani nadwyzki bilansowej, w zwiazku z czym r6znica miedzy przychodami i kosztami nie stanowi dochodu,
ale zwieksza odpowiednio przychody albo koszty w roku nastepnym. Czlonkowie oraz osoby niebedace czlonkami
spoldzielni nie wplacaja zaliczek, lecz przekazuja na rzecz osoby prawnej, jaka jest spoldzielnia, optaty eksploatacyjne.
Roéznica miedzy stratg w kosztach eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci zarzadzanej przez spoéldzielnie
na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a przychodami z oplat, zwieksza odpowiednio
przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomos$ci w roku nastepnym, tzn. musi byé¢ pokryta w
przyszlym roku z oplat czlonk6éwiinnych oséb. Nadwyzka lub strata podlega z mocy prawa zaliczeniu na poczet bilansu
otwarcia nowego roku i pozwala spo6ldzielni na nowe skalkulowanie wyzszych lub nizszych oplat w kolejnym roku.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak dowodéw na to, ze dokonano rozliczenia w 2018 r. za 2017 r. oraz w
2019 r. za 2018 r. Nie ma tez podstaw do twierdzenia, aby ewentualne réznice w przychodach i kosztach spoéldzielni
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ww. ustawy zostaly uwzglednione w oplatach na kolejny rok. O opisywanym niedoborze
pozwany dowiedzial sie dopiero w 2020 roku. Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze przepisy ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych nie przewiduja innego sposobu rozliczenia réznicy w przychodach i kosztach spdéldzielni, niz
wskazana w powolanym art. 6 nie sposob uznac, aby wezwanie pozwanych do uregulowania rzeczonego ,,niedoboru”
w 2020 . bylo skuteczne.

Na powyzsze nie ma wplywu okoliczno$¢, ze nieruchomos$é, w ktorej polozony jest lokal mieszalny nalezacy
do pozwanych zostala wylgczona spod zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej. Przepisy dotyczace wyjscia z zarzadu

przymusowego sprawowanego przez spoldzielnie mieszkaniows, a zatem art. 24" i nastepne ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, nie przewiduja zadnego szczegblnego sposobu dokonania rozliczen pomiedzy spoldzielnia a
nowopowstalg wspoélnota z tytulu kosztéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalzy,
ze w ustawie uregulowano w sposdb odrebny jedynie kwestie zwigzane z rozliczeniem funduszu remontowego. Co za
tym idzie koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomosci powinny zostaé rozliczone zgodnie z ogbélnymi zasadami
wskazanymi w art. 4 i 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy doszedl zatem do prawidlowej konstatacji, ze nie ma podstaw do
rozliczenia réznicy pomiedzy przychodami a kosztami spoldzielni poza trybem opisanym w przepisach ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych i w postanowieniach Statutu i Regulaminu w ramach oplat w kolejnym roku.
Dochodzenie zaplaty w trybie niedoboru nie ma oparcia w obowigzujacym prawie. Przepis art. 405 k.c. nie moze by¢
taka podstawa. Wyzej wskazano regulacje szczegblne opisujace, jakie sa zasady takich rozliczen czy uczestnictwa w
kosztach. Nie mozna obchodzié tych przepiséw poprzez powolanie normy generalnej z art. 405 k.c.

Zgodzié sie tez nalezy ze stanowiskiem pozwanego, iz nieuprawnione jest konstruowanie ,,szczeg6lnej” i ,,donioslej”
sytuacji spoldzielni wynikajacej z czasookresu porzadkowania dokumentacji finansowej i skomplikowanego jej
charakteru dla syndyka, a tym samym twierdzenie, ze ujawnienie ,niedoboru” za lata 2017 i 2018 dopiero pod
koniec 2020 roku pozwala na pominiecie uregulowania z art. 4 i 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych skoro
orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla konieczno$é zachowani procedury przewidzianej dyspozycja art. 4 ust 7
ustawy (tak mi.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. akt II CSK 30/05).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzic¢ nalezato, ze Sad Rejonowy zasadnie oddalil powbdztwo. Co za tym
idzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k. p. c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest



zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy
na oddalenie apelacji, powod zobowiazany zostal do zwrotu poniesionych przez pozwanych kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysokos§¢ kosztéw zastepstwa procesowego przez sadem drugiej instancji ustalona zostala na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



