Sygn. akt XXVII Ca 486/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy, w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 styczna 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego miasta st. Warszawy z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt IT C
3354/20

1. oddala apelacje

2. zasqdza od Powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Pozwanego (...) Sp. z o0.0. w W. kwote
450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 486/22

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2020 roku (data prezentaty) do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie II Wydziatu
Cywilnego wptynat oplacony i sporzadzony na urzedowym formularzu pozew (...) S. A. z siedziba w W. przeciwko
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 400,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z uzasadnieniem pozwu, S. N., bedacy poprzednikiem prawnym strony powodowej zawarl z pozwanym
przewoznikiem umowe przewozu, wedle ktorej w dniu 13 paZzdziernika 2019 roku mial odby¢ sie rejs lotniczy z
H. do W.. Z winy pozwanej sp6lki mialo dojé¢ jednak do opdznienia w czasie przylotu do miejsca docelowego,
przekraczajacego 3 godziny, co uprawnia pasazera, a w konsekwencji takze powodke, jako nabywce wierzytelnosci, do
zadania od pozwanego przewoznika wyplacenia zryczaltowanego odszkodowania za opdZniony lot.

W dniu 28 pazdziernika 2020 roku referendarz sadowy w tutejszym Sadzie Rejonowym wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w calo$ci uwzgledniajacy zadanie pozwu (k. 18 - nakaz zaplaty). Od tego orzeczenia,
pozwana sp6tka w dniu 25 listopada 2020 roku (data stempla pocztowego) wniosta w przepisanym terminie sprzeciw,
zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci oraz wnoszac o oddalenia pow6dztwie w catosci.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego, pozwana wskazala, ze powodka pozbawiona byla legitymacji czynnej,
jak roéwniez do opdZnienia doszlo w wyniku zaistnienia okoliczno$ci nadzwyczajnej w postaci wystapienia usterek



technicznych samolotu majgcego wykonaé lot, co wylacza jej odpowiedzialno$é jako przewoznika za opdzniony lot. Co
wiecej, pozwana podala w watpliwosé sam fakt wystgpienia opdznienia powyzej 3 godzin w dotarciu przez pasazera
przedmiotowego lotu do miejsca docelowego.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o
sygn. II C 3354/20 oddalil powéodztwo.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniésl powod, zaskarzajqce je w calosci oraz zarzucajqce
naruszenie:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na ustaleniu faktu niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy, a mianowicie, ze:

- opdznienie lotu (...) nie przekroczylo trzech godzin,

- czas zaciagniecia hamulca jest rownowazny z czasem otwarcia drzwi samolotu, ktory to czas jest miarodajny do
ustalenia wymiaru op6Znienia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 7 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dia pasazeroéw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4
wrzesnia 2014 r., sygn. C-452/13 oraz wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 1 pazdziernika
2020 r., sygn. C-654/19 poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze czas zaciggniecia hamulca (,0On Block”) jest
réwnowazny z czasem otwarcia drzwi samolotu, podczas gdy te dwa czasy dzieli co najmniej kilka minut, a to czas
otwarcia drzwi samolotu jest istotny do ustalenia wymiaru op6zZnienia;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze Powdd nie udowodnil wymiaru op6znienia i miarodajne sa informacje zawarte w pi$mie (...)”, podczas gdy z w/
w pisma wynika, ze w/w podmiot posiada jedynie informacje co do ostatecznych planowanych godzin przylotu oraz
informacje odno$nie czasu przyziemienia i czasu zaciggniecia hamulca, podczas gdy miarodajny do ustalenia wymiaru
opbzZnienia lotu jest czas otwarcia drzwi samolotu;

4. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, wyrazajace sie w niezasadnym przyjeciu,
ze opOznienie nie przekroczylo trzech godzin wzgledem pierwotnie planowanej godziny przylotu, podczas gdy z
dokumentow, w tym w szczeg6lnoSci z pisma (...) oraz raportu lotu, przedlozonego do akt przez Pozwanego, wynika,
ze czas zaciggniecia hamulca to 18:48 UTC, a czas zaciagniecia hamulca nie jest rownoznaczny z czasem otwarcia
drzwi samolotu, ktéry to czas jest miarodajny do ustalenia wymiaru op6znienia lotu i ponadto informacje odnoénie
planowanej godziny przylotu sa niezgodne z informacjami potwierdzonymi przez samego Pozwanego i wynikajacych
w szczegblnosci z raportu lotu (zalacznik do sprzeciwu od nakazu zaplaty).

Wobec tak sformulowanych zarzutéw, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie jej w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wywiedziona przez powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, albowiem wydany wyrok w peki
odpowiada prawu.

Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasng podstawe rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy powolal wlasciwe
przepisy prawne i przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie. Ostateczna ocene materiatu dowodowego i wnioski
Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za trafne. Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji zawiera zatem jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 21 k.p.c.).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy, czyniac je jednoczeénie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktoére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednoczeénie
na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowoddéw, Sad I instancji wywiod}
trafne wnioski i oceny prawne, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela.

Przystepujac do rozpoznania apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, gdyz wnioski determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy skrupulatnie i wszechstronnie rozwazyt caly zebrany w sprawie material
dowodowy, wyciagajac z jego analizy logiczne i poprawne wnioski, a zatem wbrew twierdzeniom apelujacego nie
dopuscil sie w tym zakresie naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy, kwestionujac w apelacji orzeczenie Sadu I instancji, w istocie ograniczyl sie do przedstawienia swojej
oceny materialu dowodowego, z ktorej - jego zdaniem - wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez
Sad Rejonowy. Tak skonstruowana apelacja nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad I instancji, ktéry w uzasadnieniu wyroku odnidst sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ocenil
je we wzajemnym powiazaniu, nadto szczegdlowo wyjasénil, jakie fakty i w oparciu, o ktére z przedstawionych
mu dowodéw ustalil stan faktyczny. Zdaniem Sadu Okregowego w tym zakresie Sad Rejonowy nie dopuscit sie
zadnych naruszen. Sad Okregowy w pehni podziela ustalenia Sgdu Rejonowego odno$nie planowanej godziny przylotu
spornego rejsu jako godzine 15:50 UTC; oraz faktycznej godziny przylotu - 18:49 UTC (moment otwarcia drzwi
samolotu). Powyzsze wynika zar6wno dowod6w przedstawionych przez pozwanego - wydruku siatki operacyjnej — k.
29-36 oraz wnioskowanego przez powoda dokumentu - pisma (...) z siedziba w W.— k.57, z ktoérych wynika ze lot nr
(...) mial planowo dolecie¢ do W. o godz. 15:50 UTC, za$ faktycznie przybyt o 18:48 (godzina zaciggniecia hamulca
recznego); za$ przedlozony przez strone pozwang wydruk depesz (...) z systemu — k. 30, wskazuje na godz. 18:49 jako
godzine otwarcia drzwi samolotu. Sam skarzacy w toku postepowania powolywal sie wlasnie na ten moment, jako
rozstrzygajacy czas przylotu, dlatego tez takie ustalenie Sadu I instancji w ocenie Sadu Okregowego jest jak najbardziej
prawidlowe.

Powyzszej oceny nie mdgt zmieni¢ dowod z dokumentu (...) z dnia 31 maja 2021 r., o ktérego dopuszczenie na
etapie postepowania apelacyjnego wnosil skarzacy. Jako uzasadnienie zlozenia go po terminie, skarzacy wskazal, iz
jego wezeéniejsze zlozenie nie bylo mozliwe, z uwagi na otrzymanie pisma (...) dopiero w dniu 12 lipca 2021 r. Sad
Okregowy ocenil ten dowod jako spdzniony.

Wprowadzajac zasade, ze twierdzenia i dowody zgloszone po terminie okre§lonym w zarzadzeniu zobowigzujacym
do zlozenia pisma przygotowawczego podlegaja pominieciu w dalszym toku postepowania, wskazano jednoczeénie
na okoliczno$ci pozwalajace sadowi uwzgledni¢ nowe twierdzenia i dowody, choé¢ zostaly zgloszone po terminie.
Sa to tzw. okolicznoéci egzoneracyjne, skladajace sie na tzw. klauzule salwatoryjne, okre§lane réwniez mianem
klauzul rozluzniajacych (por. T. Zembrzuski, Koncentracja, s. 62 i n.). Przyczyny, ktore uniemozliwily stronie



powolanie faktéw i dowodéw w terminie na zlozenie pisma przygotowawczego przewidzianego w art. 205(3) § 2,
moga by¢ zréznicowane. Ich zasadno$é¢ podlega kazdorazowej, indywidualnej ocenie sadu, uwzgledniajacej realia
konkretnego przypadku. Przede wszystkim beda to sytuacje, w ktorych okoliczno$é¢ faktyczna albo srodek dowodowy
nie byly stronie znane lub nie byly dla niej dostepne, np. zaginiecie i odnalezienie dokumentu, pdzniejsze odkrycie
Swiadka zdarzenia, czasowa niemozno$¢ ustalenia personaliéw lub adresu §wiadka (M. Manowska, w: M. Manowska,
Komentarz KPC, t. I, 2015, art. 47912, Nb 6; por. takze wyr. SN z 6.4.2006 r., IV CSK 182/05, Legalis). W obecnej
literaturze jako przypadek, w ktorym wcze$niejsze powotanie dowodow nie bylo mozliwe, podaje sie przede wszystkim
pOzZniejsze odnalezienie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (S. Jaworski, Kodeks, art.
20512, Nb 1). Nalezy jednak przyjac, ze obejmuje to takze sytuacje, gdy w dacie uplywu terminu do zlozenia pisma
przygotowawczego pod rygorem z art. 205(3) § 2 dowdd istotny dla rozstrzygniecia sprawy jeszcze nie istnial.

Przedstawiony przez skarzacego dokument w postaci pisma (...) nie zawieral nowych okolicznoéci, ani nie byl istotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacego, odmienne godziny planowanego lotu nie stanowig
nowej okolicznoSci. Ich réznica nie wynika z cala pewnoscia z ,,wiadomo$ci specjalnych posiadanych przez (...),
ujawnionych dopiero w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,
sygn. I C 279/21, dla potrzeb ktorego zostal wytworzony. Przewoznik lotniczy w planie lotu (...) wyznacza planowe
godziny lotu. Plan lotu natomiast skladany jest nastepnie stuzbom kontroli ruchu lotniczego, w tym Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej. Planowe godziny lotu wskazane przez przewoznika, moga r6zni¢ sie od tych wskazanych przez
(...) z uwagi na inny sposoéb ich liczenia. Przewoznik lotniczy wskazuje planowe godziny rejsu wedlug operacyjnego
czasu lotu - jest to tzw. rozklad handlowy rejsu. Podane przez (...) godziny obliczane sa na podstawie innych
danych — planu lotu (...), tj. planowanej godziny odblokowania lotu (...) oraz przewidywanej dtugo$ci lotu (...)
(nieuwzgledniajacej czasu kolowania). Przewoznik konstruujac rozklady lotow poshuguje sie danymi statystycznymi o
czasach blokowych (a nie przewidywanej dtugos$cilotu (...)). Zatem podane przez (...) godziny wynikaja z planowanego
startu i przewidywanej dtugoéci lotu, a tym samym nie moga stanowié¢ punktu wyjscia do ustalenia op6Znienia danego
lotu.

Jak juz wyzej wskazano, planowa oraz rzeczywista godzina przylotu do miejsca docelowego zostala wskazana w wydruk
siatki operacyjnej — k. 29-30. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji nie przyjal, iz czas zaciggniecia hamulca jest
rownowazny z czasem otwarcia drzwi samolotu. Obie te czynno$ci bowiem nastapily odpowiednio o godz. 18:48 oraz
18.49 UTC. Tym samym Sad I instancji prawidlowo ustalil zar6wno planowe godziny rejsu, jak i faktyczne godziny
dotarcia do miejsca docelowego, przesadzajac iz opdznienie rejsu o numerze (...) wynosilo 2,59 godz.

W mysél art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku odwolania lotu

(lub duzego opdznienia — co wynika z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07 i z dnia 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10) obslugujacy przewoznik
lotniczy powinien wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre§lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugos$ci
trasy przelotu. Trybunal Sprawiedliwosci zdecydowal, iz prawo do odszkodowania musi zostaé przyznane pasazerom,
ktorych loty zostaly op6znione o co najmniej trzy godziny, okreslajac w ten sposéb znaczne opdznienie. A contrario w
przypadku opdZnienia wynoszacego mniej niz 3 godziny, odszkodowanie nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



