Sygn. akt XXVII Ca 2145/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 2787/21

oddala apelacje,

zasadza od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we W. na rzecz (...) Bank Spolki Akcyjnej z
siedziba w W. kwote 135 zl (sto trzydzieSci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie naleznymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym
je zasadzono do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 2145/22

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym i do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego

stosuje sie art. 505 ® § 2 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, pomimo zasadno$ci czeéci podniesionych w niej zarzutow.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je rowniez jako podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.



W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505° § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez
skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest
zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie
okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do

whiesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly
skladu 7 sedzidéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Analiza zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze oddalenie powddztwa nastapilo z dwoch — niezaleznych od siebie —
przyczyn.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji uznal, ze umowa cesji byla bezskuteczna w zwiazku z wylaczeniem uprawnienia
do dokonania przelewu wierzytelnoSci kredytobiorcow przewidzianym w pkt II1.9.14 umowy (str. 10 umowy, k. 16v

a.s.). Sad Rejonowy dokonal oceny powyzszego postanowienia umownego pod katem jego abuzywnoéci (art. 385" k.c.),
nie stwierdzajac tej abuzywnoSci.

Sad odwolawczy powyzszej oceny nie podziela. Za trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.
samodzielnie jak i w z zwigzku z art. 509 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie.

Sad Okregowy podziela stanowisko apelanta w zakresie abuzywnosci postanowienia pkt 111.9.14 umowy w zwiazku
z pkt II1.5.3. umowy (str. 6 umowy, k. 14v a.s.). Postanowienia te ksztaltowaly uprawnienia konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Punktem wyjécia dla oceny przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. przestanek powinna by¢ komparatystyka uprawnien
konsumentéw i banku w analogicznych sytuacjach tj. uprawnien stron wobec wyga$niecia umowy kredytowe;j.

Niewatpliwie zgodnie z trescia pkt I11.5.3. umowy bank po rozwiazaniu umowy posiadal uprawnienie do przelania
wierzytelno$ci na rzecz podmiotu trzeciego. Uprawnienie banku aktualizowalo sie¢ m.in. na skutek braku splaty
kwot kredytu w terminie jego wymagalno$ci. Natomiast w przypadku konsumentéw, wobec splaty catoSci kredytu
przed terminem okreSlonym w umowie i powstaniu roszczenia wynikajacego z treéci art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim, konsumenci zostawali pozbawieni mozliwo$ci przelania przystlugujacej im wierzytelno$ci na inny
podmiot. Oczywistym jest, ze takie roszczenia stron umowy posiadajg inne Zrédla powstania, gdyz roszczenie
banku wprost wynikalo z umowy kredytowej, natomiast konsumenta wywodzi sie z ustawy, jakkolwiek co wynika z
zestawienia sytuacji obu podmiotow, konsumenci zawierajacy umowy z pozwanym bankiem sa zmuszeni samodzielnie
dochodzi¢ wierzytelno$ci, nie majac mozliwoéci dokonania cesji praw i obowigzkéw w celu wyegzekwowania
naleznych im wierzytelnosci.

Wbrew odmiennej ocenie przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takie uksztaltowanie

uprawnien kredytobiorcéw jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co w éwietle art. 385" § 1 k.c. stanowi niedozwolone
postanowienie umowne. Stwierdzié¢ nalezy, ze w przypadku umoéw zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentem,
przy uzyciu nie podlegajacego negocjacjom wzorca umownego, zastosowanie kwestionowanego postanowienia uznac
nalezy za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentow.

Co do zasady strony stosunku cywilnoprawnego moga zgodnie z art. 509 § 1 in fine k.c. wprowadzi¢ umowny
zakaz zbywania wierzytelnosSci (pactum de non cedendo), jednakze nie powinno budzié zastrzezen stwierdzenie,



Ze w niniejszej sprawie pozwany wykorzystal swoja przewage kontraktowa pozbawiajac konsumentéw mozliwoéci
swobodnego dysponowania przyslugujacymi im wierzytelnoSciami. Nadto bank przypisuje sobie prawo do uznania
za niewazne postanowien umowy cywilnoprawnej zawartej przez niezalezne strony, nie bedgce strona tej umowy,
co rowniez uzasadnia niedozwolony charakter postanowienia. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, by tego rodzaju
postanowienie bylo indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami. Biorac pod uwage powyzsze, doszlo do spelnienia

wszystkich przestanek okre§lonych w art. 385" § 1k.c. poprzez uznanie, ze zawarte w pkt I11.9.14. umowy kredytowej za
niedozwolone. Brak zwiazania konsumentéw niedozwolonym postanowieniem oznacza, Ze nie wywotuje ono skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru powyzszej klauzuli nie $wiadczy jednakze, wbrew odmiennej ocenie
zaproponowanej w apelacji, o skuteczno$ci zawartej umowy cesji w zakresie przelewu wierzytelnosci dochodzonej
w niniejszym postepowaniu. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu procesowego potwierdza bowiem, ze
wierzycielom pierwotnym nie przystuguja roszczenia, ktérymi legitymowatl sie powod w niniejszym postepowaniu, a
w konsekwencji nie mogly one zostaé¢ objete umowa cesji.

Z treéci postawionych zarzutdéw i uzasadnienia apelacji wynika, ze powdd upatruje wadliwo$ci omawianej umowy
kredytu w tym, ze przewiduje ona kredytowanie kosztu kredytu w postaci prowizji — a wiec, w istocie, niewyplaconej
kwoty kredytu. W ramach powyzszego strona powodowa zarzucila rozstrzygnieciu zaréwno naruszenie przepiséw
prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), jak i prawa materialnego (art. 5 ust. 6, 71 10 ustawy o kredycie konsumenckim
oraz art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji pozwanego, Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisom o postepowaniu
procesowym, a w szczegdlnoéci nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04 przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacy obowiazujace
zasady oceny dowodoéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczeg6lnych
dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okreSlonych dowod6ow niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposrednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad lub przepisow, ktore naruszyt sad przy ocenie poszczegolnych, okreslonych dowodow.

Ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu odwolawczego, odpowiada wskazanym
wyzej kryteriom, jest wszechstronna i nie nosi cech dowolnosSci. Apelujacy nie wykazal takze aby ocena ta byla
nielogiczna i niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym. W istocie tres¢ zarzutow apelacji i ich uzasadnienia sprowadza
sie do zaprezentowania odmiennej oceny prawnej zadania. W konsekwencji Sad odwolawczy uznal za zasadne ocene
zasadno$¢ argumentow podniesionych w apelacji lacznie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki
powinna okre$la¢ m.in. rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta
ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej
obliczenia.

Calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma calkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu (art. 5
pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim). Catkowity koszt kredytu wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegolnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem jednak kosztéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta (art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim). Z kolei catkowita kwota
kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych



kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 ustawy
o kredycie konsumenckim).

Irrelewantnym w ocenie Sadu odwolawczego jest to, ze w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim pojecie
»Stopy oprocentowania kredytu” ustawodawca zdefiniowat w ten sposob, ze ograniczyl jego zakres do oprocentowania
stosowanego do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Pojecie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania jest szersze niz pojecie stopy oprocentowania kredytu, gdyz odwoluje sie do pojecia calkowitego
kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta i oznacza go jako okres§lona warto$¢ procentows catkowitej kwoty
kredytu w stosunku rocznym (art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim).

W umowie kredytu nr (...) (k. 1211 nast. a.s.) zawartej przez (...) Bank S.A. z K. M. w dniu 15 maja 2018 r. wskazano, ze
calkowita kwota kredytu wynosi 99 335 zl i jest to kwota, ktora nie obejmuje kredytowanego kosztu kredytu w postaci
prowizji. Z kolei calkowity koszt kredytu to 89 884,19 zt na ktéry skladaja sie naliczone odsetki umowne i prowizja.
Kwota kredytowanej prowizji wchodzi wobec tego w zakres calkowitej kwoty do zaplaty, ale nie w zakres calkowitej
kwoty kredytu. Jako calkowita kwote do zaplaty w umowie kredytu wskazano kwote 183 219,19 zt stanowiaca sume
calkowitego kosztu kredytu 89 884,19 zl i calkowitej kwoty kredytu 93 335,00 zl.

W ocenie Sadu Okregowego obowigzujace przepisy nie wprowadzaja zakazu naliczania odsetek od kredytowanego

kosztu kredytu i nalezy uznaé tego rodzaju praktyke za dozwolong jako wynikajaca z zasady swobody uméw (art. 353"
k.c.). Powyzsze wynika rowniez z treéci art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, w ktérym expressis verbis mowa
jest o ,,kredytowanych kosztach kredytu”. Ustawa nie zakazuje zatem kredytowania takich kosztow, a jedynie wylacza
je z zakresu pojecia catkowitej kwoty kredytu.

Dlatego tez argumentacja przedstawiona w przywolanych zarzutach naruszenia prawa materialnego nie mogta
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Potwierdza to rowniez stanowisko orzecznictwa, w ktorym wskazuje sie, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest
dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty zaréwno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu.
I to nawet wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sg kredytowane przez kredytodawce (por. m. in wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., I NSK 9/18).

7 zaprezentowanego pogladu wynika, ze skladniki kosztu kredytu moga by¢ kredytowane przez kredytodawce, a
prowizja — nawet jesli jest kredytowana — nie moze by¢ wykazywana w umowie zar6wno w calkowitej kwocie
kredytu, jak tez w kosztach kredytu. Kredytowanie kosztéw prowizji moze z kolei podlegaé oprocentowaniu. Dopiero
w przypadku odstgpienia od umowy kredytu konsumenckiego, konsument zwracajac kwote udostepnionego mu
kapitalu nie musi zwracac odsetek naliczonych od skredytowanej prowizji lub innych oplat, bowiem nie ma obowiazku
zwrotu samej prowizji. Odsetki te — liczone od kwoty kredytowanych kosztoéw - nie podlegaja zatem zaplacie przez
konsumenta. Dopodki jednak umowa trwa, a jej rozwigzanie nie wywoluje — jak przy odstapieniu - skutkow ex tunc,
naliczanie odsetek umownych od kwoty kredytowanej prowizji jest dopuszczalne. (por. m. in. Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt V Ca 3217/22, Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia
31 stycznia 2022 r., sygn. akt XII C 2191/21).

Rowniez w literaturze wskazuje sie, ze dopuszczalne jest finansowanie kosztoéw kredytu udzielonego przez bank oraz
naliczanie odsetek od kwoty przeznaczonej na ten cel. Brak jest podstaw do przyjecia w przepisach ustawy o kredycie
konsumenckim odmiennych zasad pobierania odsetek od wykorzystanego kredytu, zaleznych w szczego6lnosci od
tego, czy celem kredytowania sa koszty udzielanego kredytu Pojecie ,wyplaconej kwoty”, o ktérej mowa w art.
5 pkt 10 u.k.k., obejmuje takze czeé¢ kapitalu kredytu przeznaczona na sfinansowanie koszéw zwigzanych z tym
kredytem. Przemawia za tym wykladnia jezykowa omawianego przepisu — przepis ten nie wymaga, aby wyplata
nastgpila do ragk konsumenta. Wyplata moze by¢ rowniez dokonana w celu pokrycia zobowigzan konsumenta (w tym
zobowiazan do zaplacenia kosztow zwigzanych z kredytem). Wniosek ten potwierdza réwniez wykladnia systemowa
— na tle przepisow o kredycie bankowym przyjmuje sie, ze odsetki nalicza sie od calo$ci kapitatu kredytu, niezaleznie



od sposobu wyplacenia tego kapitalu. (J. Gil, M. Szlaszynski, Problematyka odsetek od kredytowanych kosztow
bankowego kredytu konsumenckiego, ,Monitor Prawa Bankowego” z 2022 r. Nr 6, s. 59-74, podobnie T. Czech [w:]
Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018 r., art. 5).

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze zgloszone w sprawie roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci
wadliwie obliczonych i nienaleznych odsetek nie przystugiwato pierwotnym wierzycielom, a w konsekwencji nie mogly
zostac one objete cesjg wierzytelno$ci. Skutkuje to natomiast bezzasadno$cig wywiedzionego zadania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i
pomimo stwierdzonego naruszenia przepis6w prawa materialnego musi sie osta¢. W tym stanie rzeczy apelacja strony

powodowej zgodnie z art. 505'% § 3 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu w calo$ci jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku
z § 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie, obciazajac nimi strone powodowa, ktdéra przegrala spér w calosci, z uwzglednieniem stawki
minimalnej wynagrodzenia fachowego pelnomocnika procesowego pozwanego, wlaéciwej dla wartosci przedmiotu
zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie. O odsetkach za opo6znienie od kosztéw procesu w instancji odwolawczej

orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.



