Sygn. akt XXVIII C 108/21
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. W.i L. W.
przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate ewentualnie o zaplate ewentualnie o zaplate i o ustalenie

w przedmiocie wniosku powoddéw o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego o ustalenie

postanawia:
oddalié wniosek.

Sygn. akt XXVIII C 108/21

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 28 lipca 2021 roku

W pozwie, zlozonym w dniu 02 stycznia 2019 roku (data nadania przesylki poleconej) przeciwko Bank (...) S.A. z
siedziba w W., powodowie D. W. i L. W. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego Banku solidarnie na ich rzecz kwoty 47
669,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 25 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego Banku solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W toku postepowania pismem z dnia 03 grudnia 2020 roku powodowie rozszerzyli zagdanie pozwu w ten sposob, ze
wnie$li o zasadzenie od pozwanego Banku lacznie na ich rzecz kwoty 64 581,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie ewentualnie o zasadzenie od pozwanego Banku lacznie na ich rzecz kwoty 22 910,92 zt oraz kwoty 33
968,34 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie ewentualnie o zasadzenie od pozwanego Banku lacznie
na ich rzecz kwoty 72 821,42 zl i kwoty 33 968,34 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz o ustalenie
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu w zwiazku z niewazno$cig umowy kredytu nr KH/ (...) z
dnia 03 listopada 2008 roku zawartej pomiedzy stronami (k. 436 — 437).

We wniosku z dnia 19 lutego 2021 roku powodowie domagali sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia niepienieznego
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajgcego z umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawartej
w dniu 03 listopada 2008 roku pomiedzy nimi a strong pozwanag i unormowanie praw i obowiazkéw stron na czas
postepowania poprzez:

1. wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powod6éw na rzecz pozwanego $wiadczen z tytulu rat kapitalowo
odsetkowych kredytu w wysokoSci i terminach okre$lonych w w/w Umowie w okresie od dnia udzielenia
zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,

ewentualnie:



wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powodéw na rzecz pozwanego Swiadczen z tytulu rat kapitalowo
odsetkowych kredytu w wysokoSci i terminach okre$lonych w w/w Umowie w okresie od dnia udzielenia
zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie - ponad kwote 64 581,46 zl,

2. zakazanie pozwanemu zlozenia wobec powodéw jednostronnego o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu w/w Umowy
w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

3. zakazanie pozwanemu dokonywania wpisow w rejestrach prowadzonych przez Biuro (...) S. A.i (...) Bankdow (...)
oraz do biur informacji gospodarczej o braku splaty rat kapitalowo - odsetkowych wynikajacych z w/w Umowy w
okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,

4. zakazanie pozwanemu kierowania do powodéw monitow oraz wezwan do zaplaty jak rowniez wszelkiej innej
podobnej korespondencji dotyczacej braku splaty rat kapitalowo - odsetkowych wynikajacych z w/w Umowy w okresie
od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, zgloszonego jako zadanie ewentualne nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730'§ 2 k.p.c.).

Aby wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal uwzgledniony, musza zostaé¢ spelnione lacznie obie wskazane
przestanki, a wiec uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego. Brak uprawdopodobnienia chociazby
jednej z nich skutkuje oddaleniem wniosku.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymog
uprawdopodobnienia roszczenia wiaze sie z konieczno$cia uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uprawdopodobnienie nie przesgdza udowodnienia mogacego by¢ podstawa
do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze Sad
dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego.

Druga wymagang kumulatywnie przez art. 730" k.p.c. podstawg zabezpieczenia jest interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes ten okreSla sie jako obiektywng, w $wietle obowiazujacych przepiséw, czyli wywolang
rzeczywista koniecznoS$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego o odpowiedniej
tresci, a jego brak uniemozliwi udzielenie uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej (por. np. F. Zedler, Interes
prawny jako podstawa zabezpieczenia roszczen w postepowaniu cywilnym (w:) M. Jedrzejewska, T. Ereciniski (red.),
Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiagtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 3251 n.).

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby

uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obciazaé ponad potrzebe (art. 730" § 3k.p.c.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga, ze powodowie wnieéli o udzielenie zabezpieczenie
roszczenia o ustalenie, zgloszonego jako zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtownego o
zaplate.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 listopada 2015 roku, w sprawie II Cz 752/15 oraz w uzasadnieniu postanowienia



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 wrze$nia 2012 roku, w sprawie I ACz 1198/12, zgodnie z ktérym w przypadku
konstrukcji powodztwa z roszczeniem "ewentualnym", Sad rozpoznaje zadanie "ewentualne" i orzeka o nim dopiero
po oddaleniu gléwnego zadania pozwu. Ocena zatem zasadno$ci roszczenia ewentualnego mozliwa jest dopiero po
stwierdzeniu przez sad, iz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia glownego. W takiej za$ sytuacji przyjecie,
ze uprawnieni uprawdopodobnili roszczenie zasadnicze, prowadzi do wniosku, ze roszczenie ewentualne w ogole nie

podlega ocenie pod katem spelnienia przestanek art. 730" § 1 k.p.c. Roszczenie ewentualne nie moze w postepowaniu o

zabezpieczenie stanowi¢ podstawy oceny pod katem art. 730" § 1k.p.c., albowiem zyskuje ono na znaczeniu dopiero po
stwierdzeniu niezasadnosci roszczenia gléwnego, co moze nastapic tylko w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
rozpoznajacym sprawe, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie, zgloszone jako zadanie ewentualne, w ogéle nie moze
by¢ przedmiotem wniosku o zabezpieczenie. Roszczenie ewentualne podlega bowiem ocenie dopiero po stwierdzeniu
przez sad braku podstaw do uwzglednienia roszczenia zgloszonego jako zadanie gléwne, co do zasady nastepuje
dopiero na etapie wyrokowania.

Wobec powyzszego, wniosek o zabezpieczenie zadania ewentualnego zostat oddalony.
ZARZADZENIE
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