Sygn. XXVIII C 3649/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695 ze zm.)

sprawy z powodztwa A. D., M. D.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodéw A. D., M. D. kwote 136 595,01 zl (sto trzydziesci
sze$é tysiecy piecset dziewieédziesiat pie¢ ztotych 01/100) oraz kwote 305 983,93 CHF (trzysta piec tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat trzy CHF 93/100) wraz z odsetkami ustawowym od dnia 21.07.2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. ustala ze umowa kredytu nr (...) z dnia 10.04.2008r. zawarta pomiedzy powodami A. D., M. D. a (...) Bank (...)
S.A. w W. jest niewazna;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodow A. D., M. D. calo$¢ kosztéw postepowania w
sprawie ktorych szczegblowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sedzia Agnieszka Kossowska

Sygn. akt: XXVIII C 3649/21

UZASADNIENIE

Po ostatecznej modyfikacji pozwu z dnia 3 lipca 2018r. dokonanej pismem z dnia 22 listopada 2021r. powodowie
wniedli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie zaplaty lgcznej kwoty 136.595,01 zl. oraz kwoty
305.983,93 CHF, ewentualnie kwoty 1.050.330,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty, oraz o ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 10 kwietnia 2008r. nr (...) zawarta pomiedzy
powodami a pozwanym bankiem jest niewazna. Powodowie sformulowali rowniez zadania ewentualne, na wypadek
braku uznania, powyzszego zadania za zasadne. W obu przypadkach wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (pozew k.3-117, pismo rozszerzenie powodztwa k. 1355-1357).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 28.08.2018r. i w dalszych pismach procesowych wnibésl o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, takze w rozszerzonej cze$ci i o zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k. 627-742,
odpowiedz na modyfikacje powddztwa k. 1471-1488).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 27 marca 2008 r. M. D. i A. D. zwrdcili sie do (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o udzielenie
kredytu w kwocie 1.575.000 zl, w rubryce ,waluta” wpisujac: ,,CHF”. Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup
nieruchomos$ci. Wraz z wnioskiem kredytowym kredytobiorcy zlozyli oé§wiadczenie, ze zostali poinformowani przez
bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienna stopa procentowa oraz sa $wiadomi
ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia ww. kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa. Zgodnie
z harmonogramem wyplaty transz kredytu powodom miat zosta¢ wyplacony kredyt w wysokosci 744.680 CHF po
spelieniu warunkéw (wniosek kredytowy z zalacznikiem k. 824-828, harmonogram wyplaty kredytu k.830).

W dniu 10 kwietnia 2008 r. M. D. i A. D. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest
pozwany, umowe kredytu nr (...). Na mocy umowy Bank zobowigzal sie do udzielenia powodowi kredytu w kwocie
744.680,00 CHF na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym oraz refinansowanie wkladu wlasnego (umowa
kredytu k. 127-127v).

Integralna cze$¢ umowy kredytu stanowil dokument zatytulowany ,Warunki umowy”, ktéry wiazal kredytobiorce
we wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie (,Warunki umowy” — k.128-132). Bank udzielil kredytobiorcy
kredytu w kwocie i walucie okre§lonej w pkt 2 tabeli, na maksymalny okres ustalony w pkt 3 tabeli, przy czym
kwota kredytu mogla by¢ wykorzystana przez kredytobiorce wylacznie na cel okreslony w pkt 8 tabeli. W przypadku
wyplaty kwoty kredytu w zlotych lub innej walucie niz okreslona w pkt 2 tabeli bank mial zastosowa¢ kurs kupna
CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Po wyplacie kredytu lub jego
pierwszej transzy bank mial poinformowa¢ kredytobiorcow o wysokoSci pierwszej raty oraz o terminie jej ptatnosci,
za$ o wysokoSci kolejnych rat i terminach ich platno$ci — w miesiecznych zestawieniach.

Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosila 3,67
% w stosunku rocznym. Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i
stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysokosSci 0,80%. Stopa zmiennego oprocentowania miala by¢
zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysokos¢ tej stopy
miala by¢ obliczana jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na
rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania - w zaleznosci, ktory
z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepowal bezposrednio przed datg zmiany - i marzy banku w wysokoéci 0,80%.
Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR dla CHF nie stanowila zmiany umowy. O wysokosci
aktualnego oprocentowania bank mial informowac kredytobiorcow w miesiecznych zestawieniach.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: - hipoteke kaucyjna do kwoty 1.117.020,00 CHF oraz kwoty
74.468,00 CHF na zabezpieczenie splaty kredytu oraz odsetek i kosztow; hipoteke lgczna umowna ustanowiona na
rzecz banku na nieruchomosciach wymienionych w umowie w pkt 10; - cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia
iinnych zdarzen losowych; - weksel in blanco; - pelnomocnictwo do rachunku w banku.

Wyplata kredytu nastepowala w zlotych, bank stosowal kurs kupna CHF opublikowany w ,,Tabeli kursow dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w banku
w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Natomiast splata kredytu nastepowala poprzez obciazanie na
rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca réwnowartosé¢ biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoéci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w ,,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu.
Kredytobiorca zobowigzat sie zapewnia¢ wplyw Srodkow pienieznych na jego rachunek bankowy w wysokoS$ci
pokrywajacej naleznoéci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien jego platnosci. Jezeli bank prowadzacy
rachunek bankowy odmoéwi obciazenia tego rachunku, wéwczas bank mial prawo do ponawiania obcigzen rachunku
bankowego kwota biezacej raty powiekszona o zadluzenie przeterminowane oraz inne nalezno$ci az do momentu



splaty wszystkich nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca mogl dokonywac splat kredytu takze w inny
spos6b, w tym mdglt dokonaé splaty réwniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapitaby w innej walucie
niz CHF, wowczas kwota ta miala zosta¢ przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na
CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych
i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.". Kredytobiorca moégt po dokonaniu wyplaty kredytu
zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w banku dla kredytéw
mieszkaniowych. Zmiany waluty strony mogly dokona¢ w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty
kredytu strony mialy ustali¢ rowniez wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana
walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat na nowo wybrana
walute mialo nastapi¢ w dniu zmiany umowy kredytu, wedlug kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakcji
(sprzedazy lub zakupu przez bank waluty obcej), przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,,Tabeli kurséw dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”. Kredytobiorca mial prawo
do wczesniejszej splaty kredytu w caloSci lub w czeéci, przed terminem ustalonym w umowie. Kwota podlegajaca
wcezesdniejszej splacie, ktora wplywala na rachunek banku wskazany w pkt 17 tabeli, miala zosta¢ przeznaczona na
splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzien wezedniejszej splaty kredytu. Jezeli wezeéniejsza splata kredytu
wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastepowala w zlotych, woéwcezas wplacona kwota miala
by¢ przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kurséw dla kredytéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku w dniu jej
wplywu. Jezeli wezeéniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastepowala
w innej walucie niz CHF, wéwczas wplacona kwota miala byé przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurso6w opublikowanych w ,, Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacych w banku w dniu jej
wplywu. Splate zadluzenia przeterminowanego w zlotych lub innej walucie niz waluta okre$lona w pkt 2 tabeli
uznaje sie za dokonang w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku wskazany w pkt
16 tabeli. Kwota wplacona na rachunek banku w zlotych z tytulu zadluzenia przeterminowanego zostanie przez
bank przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w dniu wplywu kwoty
zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. Kwota wplacona na rachunek banku w innej walucie niz waluta
okreslona w pkt 2 tabeli - z tytulu zadluzenia przeterminowanego zostanie przez bank przeliczona na zlote po kursie
kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,,Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacych
w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. Kredytobiorca potwierdzil odbiér Tabeli
Prowizji i Oplat oraz regulaminu i uznat go za wigzacy we wszystkich sprawach nieuregulowanych umowsg.

Kredytobiorca oswiadczyl, Ze jest §wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych
stanowigca roéwnowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu. Kredytobiorca
o$wiadcezyl, ze jest $wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego
zmienng stopa procentowa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata
kredytu ulegnie zwiekszeniu.

W dniu 10 sierpnia 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego zmianie ulegly: pkt 15,
pkt 12 Tabeli umowy oraz § 6 warunkdw umowy (aneks nr (...) k. 134). Natomiast 20 kwietnia 2015r. zostal podpisany
aneks nr (...), w ktorym strony powrécily do pierwotnego terminu splaty kredytu (aneks nr (...) k.1227).

Powodowie sa $wiadomi skutkéw ustalenia umowy za niewazna od dnia zawarcia umowy o obsluge prawng z
pelnomocnikiem procesowym, wobec czego podtrzymali zadanie zmierzajace w tym kierunku. Powodowie w piSmie z
dnia 29.12.2021r. o$wiadczyli, ze w przypadku niedozwolonego charakteru postanowien nie sprzeciwiaja sie odmowie
ich zastosowania i nie udzielaja wolnej zgody na te postanowienia. (O$wiadczenie k. 1467).



Pozwany wyplacil powodom kapital kredytu w wysokosci 744.680,00 CHF, tj. kwote 1.520.950,79 z}. W okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia 15.12.2022 r. (dziefi wniesienia wniosku o zabezpieczenie) powodowie uiécili na
rzecz banku tytulem miedzy innymi splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 136.595,01 zt oraz 388.802,50 CHF
(historia z rachunku (...) k.1428-1435; harmonogram splat k.832-867, k.919-924; zlecenie wyplaty kredytu k. 875;
za$wiadczenie o wyplacie kredytu k.136; informacja o oprocentowaniu k.623; informacja o udzielonym kredycie k.138;
historia transakcji z rachunku powodéw k.140-170, k.172).

W 2008 r. (...) Bank (...) S.A. udzielal kredytow hipotecznych w walutach PLN, EUR, CHF i USD. Umowa kredytu
mogla by¢ negocjowana w zakresie warunkéw cenowych — marzy i prowizji. Jesli kredyt byl udzielony w walucie obcej,
a wyplata kredytu nastepowala w PLN, odbywalo sie to po kursie z Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych pozwanego Banku z dnia wyplaty kredytu. Kurs byl wyznaczany na podstawie
rynku miedzybankowego, ktéry byt brany przez pracownika Departamentu Skarbu z systeméw R. badz B. z godziny
miedzy 8:30 a 9:30, najczeéciej byla to godzina 9:00 rano. Jezeli byla wyplata kredytu w walucie CHF to bank
kupowal od klienta §rodki po kursie kupna z tabeli dla kredytow mieszkaniowych. Nastepnie dokonywano transakeji
przeciwstawnej sprzedajac $rodki na rynku miedzybankowym. Jezeli klient sptacal kredyt CHF z rachunku w zlotych,
wowcezas bank korzystat z kursu sprzedazy dla kredytow mieszkaniowych i sprzedawal klientowi te Srodki po kursie
sprzedazy.

Przy wyplacie w PLN kredytu udzielonego w CHF dochodzilo do transakeji zakupu waluty przez Bank (klient
otrzymywal kredyt w CHF, a potrzebowat dokona¢ zaptaty za lokal w PLN), stad zastosowanie mial tu kurs kupna
waluty. Przy splacie w PLN kredytu, ktérego rata jest wyrazona w CHF dochodzilo do transakcji sprzedazy waluty
przez Bank (klient miatl do splaty rate w CHF, a dysponowat zlotowkami, wiec Bank sprzedawat klientowi CHF), stad
zastosowanie mial tu kurs sprzedazy waluty. Kredytobiorcy nie mieli wplywu na ustalanie kurséw do tabel kursowych
banku. Bank ograniczal ryzyko walutowe do biezacego dnia, dazgc do utrzymywania otwartych pozycji walutowych,
generujacych ryzyko walutowe. Nie istnial zaden dokument, ktory ograniczalby wymiar stosowanego przez Bank
spreadu walutowego.

W systemie B 3000 zakladany by rachunek kredytu, ktory dopiero po podpisaniu umowy kredytowej przez
konsumenta i jej akceptacji, stawal sie aktywny. W kazdym momencie mogla nastapi¢ wyplata kredytu. Kredyty
przeznaczone na zakup nieruchomosci byly wyplacane zgodnie z aktem notarialnym, w ktéorym wskazywano numer
rachunku na ktéry miala nastapi¢ wyplata kredytu. Po wyplacie jednej transzy nastepowalo przeksiegowanie §rodkow
na zobowigzanie bilansowe. Srodki w walucie obcej byly uruchamiane, a nastepnie przewalutowane po kursie kupna
waluty obcej. Bank stosowat kurs kupna, gdyz kupowal walute od kredytobiorcy, w sytuacji gdy wyplata miala nastgpié
w zlotowkach. Od wrzeénia 2009r. byla mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej. Przed lipcem 2009r. bank udzielal
zgody na splacanie kredytu w walucie CHF. Kredytobiorca mial mozliwo$¢ wydluzenia splaty raty gdy comiesieczne
obcigzenia byly dla niego za wysokie- wydtuzal sie wowczas okres kredytowania. Doradca mial obowigzek przedstawic
oferte kredytu zlotowego, poinformowania o ryzyku walutowym oraz przedstawienie odpowiednich symulacji. Bank
akceptowal ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jako zabezpieczenie kredytu. Standardowy wklad wlasny wynosit
20%. Bez dodatkowego zabezpieczenia bank nie mogl udzieli¢ kredytu na pelng warto$é nieruchomosci. Jezeli w
ciggu 5 lat wklad wlasny zostal uzupeliony, to kredytobiorca mog} zwrécic sie o zwrot skladek. Nie byto obowigzku
przekazywania klientowi informacji na temat tworzenia tabeli kursowej. Kredytobiorca otrzymywat projekt umowy ze
wskazang kwota. O$wiadczenia o ryzyku walutowym nie zawieraly informacji o ryzyku zwigzanym z wyptlata kredytu,
jak kurs wplywa na saldo. Calkowity koszt umowy nie uwzglednial r6znicy pomiedzy kursem kupna i sprzedazy. Bank
nie pokazywal tego kosztu, poniewaz nie wynikal on z ustawy o kredycie konsumenckim. (zeznania $wiadka A. P. k.
963-964 protokol z dnia 18.02.2019r.,k.1135-1137 protokoét z dnia 21.08.2019r., zeznania Swiadka K. P. k.1315-1331
transkrypcja).

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Powodowie byli zapewniany przez pracownikéw banku, Zze waluta CHF jest stabilng waluta, a kredyt
indeksowany do CHF jest korzystniejszy od kredytu zlotowego. Zawierajac ww. umowe kredytu powod mial



Swiadomos¢, ze zmiana kursu waluty CHF bedzie skutkowa¢ zmiana raty kredytu oraz zmiana salda kredytu, jednak
powdd nie byt §wiadomy mozliwej skali tych zmian. Powo6d zaciagnat kredyt w pozwanym banku, aby pozyskaé érodki
na nabycie mieszkania, remont oraz na skredytowanie prowizji i oplat banku. Powod nie negocjowal zapiséw umowy
(przestluchanie powoddow protokoét z dnia 1.12.2021r. k. 1358-1359).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami, sporne byly konsekwencje dla
konsumenta zapiséw wzorca umowy przygotowanego przez przedsiebiorce. Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na
podstawie powolanych w tre$ci uzasadnienia dokumentéw, ktérych tre$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw A. P. i K. P.. Zeznania ww. Swiadkow Sad uznatl
za wiarygodne i wlaczyl do podstaw rozstrzygniecia w zakresie wewnetrznych procedur obowiazujacych u pozwanego
pozostajacych w zwiazku z akcja kredytowa udzielania kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, a
takze faktycznego sposobu ustalania Tabeli Kursowej.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodow przestuchanych w charakterze strony.
Powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodow
za wiarygodne w caloSci. Z ich przestuchania wynika, ze pozostawali oni w przekonaniu, ze produkt, ktory im bank
oferuje, jest produktem bezpiecznym, albowiem powodéw zapewniano o stabilnoS$ci i wysokiej korzystnoéci waluty
CHF, w okresie powziecia przez nich kredytu.

Jesli chodzi o pozostale wnioski dowodowe (w zakresie dowodéw z dokumentoéw), w tym wywiady, artykuly prasowe,
bedace jedynie wyrazem oceny ich autoréw — Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych
argumentacje stron postepowania — nie byly one bowiem istotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Sad nie
poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty, pisemne
analizy ekonomiczne, raporty, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je skltadajacych
do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiagzgcej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepisow prawa,
dotyczyly kwestii niezwigzanych z tg konkretng umowa kredytowa, a zatem nie stanowily w niniejszej sprawie faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

W szczegblnosci Sad pominal w oparciu o art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c. dowodd z opinii bieglego sadowego, jako
nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz zeznan stron
s3 wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia w zakresie zadania powodow

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci. Oddaleniu podlegalo jedynie w nieznacznym zakresie dotyczacym
zasadzenia odsetek od roszczenia gléwnego, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad uznal, 7e zawarta przez strony umowa kredytowa byla niewazna ze wzgledu na sprzecznoéé z art. 353" k.c. Do tego

samego wniosku prowadzi usunigcie z umowy klauzul walutowych (denominacyjnych) w oparciu art. 385" k.c.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu z dnia 10 kwietnia 2008 r., pozwany bank pozostawil do dyspozycji
kredytobiorcow (powodow) kredyt w kwocie 744.680,00 CHF. W zwiazku z przeznaczeniem kredytu na finansowanie
zobowigzan w Polsce (zakup nieruchomosci na rynku wtérnym oraz refinansowanie wkladu wlasnego za polskie zlote)
srodki mialy zosta¢ wyplacone w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel kursowych pozwanego Banku.
Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami wynikajacymi z umowy i aktualnego
cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okre§lone zasadnicze uprawnienia i obowiazki stron przemawiaja za
uznaniem bedgcej przedmiotem sporu umowy za umowe o kredyt.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie



do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powodami, a pozwanym, tj. w dniu 10 kwietnia 2008 r., prawo bankowe
nie przewidywalo literalnie mozliwos$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla
W Zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ szczegdlowe zasady okreSlania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej
umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie,
do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci raty. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane s3 jedynie dla celow ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego
pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorcg i bankiem moze doj$¢ dopiero w przypadku uzgodnienia
przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on denominowany. Nie zmienia to
jednak w charakteru kredytu.

Kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i
splacany. Poniewaz zaciggniety przez powodow kredyt byl przeznaczony na splate zobowigzania w Polsce, zgodnie z
postanowieniami umowy, kredyt mégl by¢ wyplacony tylko w walucie polskiej. Jak wynika z poczynionych ustalen,
kredyt byl splacany z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy prowadzonego w zlotych polskich.

Jak wynika z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako Srodek stluzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktérej kredyt byt denominowany. Intencjg powodéw, zapewne wiadoma pozwanemu w momencie
zawierania umowy kredytu, bylo uzyskanie sSrodkéw w walucie polskie;j.

Zdaniem Sadu, kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Umowa kredytowa
w sprawie niniejszej poprzez denominacje odnosi wysoko$¢ splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF).
Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej - przeliczenie pozwala na wyrazenie
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu



oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w
przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt denominowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie
polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okre§lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu
uzyskac wyzszg lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytu denominowanego nie byla sprzeczna z obowiazujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c.
Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. W tym okresie obowigzywal juz bowiem art.
358 (1) § 2 k.c. zezwalajacy na okreSlenie wysokoSci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego niz pienigdz
miernika warto$ci. Mozliwg postacia dopuszczalnej waloryzacji $wiadczen stron bylo odwolanie sie do wartosci
pieniagdza obcego, za$ banki posiadaly ogélne zezwolenie dewizowe na zawieranie umoéw skutkujacych powstawaniem
zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna prawa a za nia dotychczasowe orzecznictwo zgodnie

Iacza art. 358" § 2 k.c. ze zjawiskiem zmiany wartoéci $wiadczenia pienieznego w czasie, w szczegélnoéci ze wzgledu na
inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze denominacja w rozumieniu rozwazanej umowy stron nie stuzy
jedynie (czy moze raczej: w ogole) okreslenia na przyszlo$é wysokos$ci §wiadczenia zgodnie z jego przyszla wartoscia.
Celem klauzuli tej jest zastosowanie w umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w przypadku
waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymaé kredyt na
lepszych warunkach niz w zlotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za$§ bank — zwiekszy¢ liczbe klientow (a
tym samym swoj przychdéd) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug
korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku)
jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelnosci kredytu na franki. Tylko woéwczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie
pozycji walutowej banku, czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktérej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie
majg te samg wartos¢.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy
w ustawie Prawo bankowe okreslono jej postanowienia) nalezy uznaé¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Nalezy wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowat
obowiazki i uprawnienia wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca
2011T. 0 Zzmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984) oraz ustawa
z 23 marca 2017 1. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U.
72017 1., poz. 819) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umow tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji
dotyczacych uméw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez konstrukeja kredytu denominowanego o zawarta
w ustawie i w rozwazanej tu umowie jest identyczna.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez powod6w nie sposéb jest rowniez mowic¢ o niewaznosSci ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Z materialu dowodowego nie wynika, aby
powodowie zawierajac umowe dzialali w sytuacji przymusowe;j. Zdaniem Sadu, rozwazana w sprawie niniejszej umowa
kredytu denominowanego do CHF nie sprzeciwia sie zasadom wspoélzycia spolecznego. Umowy tego rodzaju wiaza
sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez
prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF. Pow6d nie znajdowal sie w nietypowej sytuacji, w
szczegoblnosci nie dzialal w warunkach konieczno$ci finansowej. Rdwniez wlaéciwosSci osobiste powoddw nie wskazuja
na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: powodowie nie wskazywali na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu
umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych.

Choc¢ tak rozumiang denominacje kredytu nalezy uznaé za dopuszczalna co do zasady i mozna przedstawi¢ przyklady
jej zastosowania zgodnego z prawem, w ocenie Sadu postanowienia umowy opisane w pozwie, a okreSlajace
denominacje sg jednak niewazne jako sprzeczne z art. 353( Y k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace
umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie



wladciwos$ci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia spotecznego. Zasadniczym elementem kazdego
zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreSlenia $wiadczenia. Przy
okreéleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w
tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania
jako takiego, jesli okresSlenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa
stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwoSci. Gdyby oznaczenia mial dokonaé dtuznik, wedlug swego swobodnego
uznania, nie byloby zZadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz
dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1938, s. 157).

Orzecznictwo SN dotyczace kredytéw denominowanych, ale réwniez indeksowanych nie rozwazato szczegélowo tej
kwestii pod katem jedynie wykladni art. 3531 k.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r. w sprawie IV
CSK 597/13 wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej
stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle zasluguje na uwage,
ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci
odplatnos$ci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowigcej podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na
rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta). Poglad ten jest podzielany przez sady powszechne. W
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie VI ACa 726/16 stwierdzono, ze ,,umowa,
w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie w granicach swobody
umow, zaprzeczajgc istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 3531 k.c.”.

Nalezy ponadto zwro6ci¢é na dwie uchwaly 7 sedziéw SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne
natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwos$ci dowolnej zmiany
jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegélnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolna zmiane regulaminu
rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dowolne okreslanie wysokoSci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami slusznoSci
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwosci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzeg}t
konieczno$¢ wskazania konkretnych okoliczno$ci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa
bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.

W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony wskazaly kwote udzielonego kredytu oraz sposéb
okres§lania oprocentowania oparty o sume stawek LIBOR. Wprowadzono do umowy klauzule, na podstawie ktérej
przeliczano wysoko$¢ kredytu oraz splaty wedlug kursu z tabeli banku z dnia zaplaty czy wyplaty.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank miat sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw. Brak jest
rowniez jest rbwniez przepisow prawa, ktére wplywaja na sposob okresélania kursu przez pozwanego. Oczywiscie bank
nie ma wplywu na wysokoé¢ kursé6w stosowanych na rynkach walutowych (przynajmniej jesli chodzi o nieduzy w
skali $wiatowej bank — poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposéb okres§lania kurséw stosowanych przez
bank dla poszczegdlnych transakeji w §wietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbhrew pozorom kryteria rynkowe
i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim
(w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji
kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sa zobowigzane do zawierania
takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ réwnoczesnie kilka tabeli kurséow i stosowaé je w zaleznosci od
rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowac dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i splata kredytow).
Postanowienia umowy definiujace tabele kursé6w nie zawieraja zatem precyzyjnych regut czy wzoru pozwalajacych na
nastepcza weryfikacje kursu.



W ten sposoéb pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$é¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania drugiej
strony choéby przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat i zwiekszenia wyrazonego w zlotych
polskich §wiadczenia kredytobiorcy.

Tak wiec w ocenie Sadu rozwazane tu postanowienia sg sprzeczne z art. 353" k.c., a tym samym niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c. Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢, jakie znaczenie bedzie mialo to dla bytu calej umowy w kontekscie art.
58 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych sie do przeliczen PLN
na CHF. Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do waluty
szwajcarskiej. Brak przepiséw prawa polskiego zakazujacych stosowania stop procentowych charakterystycznych dla
CHF do wierzytelnoSci wyrazonych w PLN. Jednakze na rynku takie umowy nie sa zawierane. Bez tej operacji (nawet
dokonywanej jedynie poprzez czynnoSci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej innej waluty do PLN byloby
ekonomicznie niewykonalne.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wla$nie taka sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko pozwany bank,
ale i zaden inny nie oferowal uméw kredytu zlotdbwkowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej — poprzez
odwolanie do stopy LIBOR w praktyce stosowanej do CHF. Bez zakwestionowanego postanowienia umowa kredytu
nie zostalaby zawarta w ogble, wzglednie na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotéwkach oprocentowany wedlug
innej stopy niz LIBOR).

Reasumujac, nalezy zalozy¢, ze bez omoéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez
bank, wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zar6wno wysoko$ci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu) jak
i kredytobiorcy, w szczegblnoSci bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony,
sporna umowa kredytu nie zostalaby zawarta. W konsekwencji zachodzi koniecznoé¢ uznania za niewazna calej
umowy. Réwniez zawarcie aneksu do umowy, w ktérym przewidziano mozliwo$é splaty kredytu z rachunku w CHF,
nie sanuje wadliwej od poczatku umowy. Zawarcie przez strony nie§wiadome niewazno$ci umowy aneksu dotyczacego
jednego z jej postanowien pozostaje bezskuteczne, gdyz aneks taki nie przywracal bytu prawnego calej niewaznej
umowy. Z opisanych wyzej przyczyn zawarta przez strony umowe kredytu nalezato uznaé za niewazna.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Sad, ze zawarta umowa byla niewazna, Sad uznal r6wniez, iz w umowie tej znalazly

sie takze postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie za$ z §
3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Powodowie zawarli umowe kredytowa z poprzednikiem prawnym pozwanego jako konsumenci. Zgodnie z definicja

konsumenta z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej



bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Celem kredytu byl zakup nieruchomosci na rynku
wtoérnym oraz refinansowanie wkladu wlasnego. Pozwany byt natomiast przedsiebiorca.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy powodowie bez watpienia nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych
postanowien umowy (postanowien dotyczacych sposob ustalania kursu waluty). Wplyw powodéw na umowe w istocie
ograniczat sie do takich kwestii jak: przystapienie do umowy, orientacyjne okreslenie wysokos$ci kredytu (z uwagi na
zastosowane zabiegi denominacyjne nie bylo mozliwoSci precyzyjnego okreslenia kwoty kredytu), szacowany okres
splaty, prowadzenie negocjacji co do wysokoSci marzy czy prowizji. Powodowie nie byli informowany o sposobie
ustalania kurséw walut w stworzonej przez pozwany bank Tabeli kurséw, o sposobie przeliczania rat wyliczonych
we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotéwki. W istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we
wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktory nie podlegal negocjacjom i nie byt negocjowany.

Pozwany nie wykazal, ze powodowie indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w
tym sposobu ustalenia wysokos$ci kursow walut.

Stosownie do art. 385" § 4 k.c., cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany chociaz powolal sie na indywidualne uzgodnienie postanowien, ktére powodowie
kwestionowali, nie przedstawil dowodéw, aby byly one z nim negocjowane. Samo przeczenie stanowisku powodow,
ktorzy twierdzili, ze nie uzgadniano z nimi zapiséw umowy nie bylo wystarczajace.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy kredytowej zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 umowy, czyli
postanowienia dotyczace procesow denominacyjnych. Mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank -
co zostalo poddane szerszej analizie wyzej, przy okazji rozwazania kwestii niewazno$ci umowy - czyli w istocie
jednostronnego ksztaltowanie treSci stosunku prawnego w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy kredytobiorcy (konsumenta). Dobre obyczaje to reguly postepowania
niesprzeczne z etyka i moralno$cia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy,
spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub
jego naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania (T. S. w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 13.01.2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).
Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore
szczegblnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Nieistotna jest przy tym, z punktu widzenia mozliwosci stwierdzenia abuzywnos$ci w niniejszej sprawie, kwestia, czy
wspomniane klauzule abuzywne okre$laja gléwne $wiadczenie stron czy tez nie. W ocenie Sadu klauzule okreslaja
glowne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. ale s3 one sformulowane w sposéb niejednoznaczny,

wobec czego, stosownie do art. 385" § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnosci. Nie mozna uznaé za
jednoznaczne takiego sformutowania treéci zapisow umownych, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W
przypadku kredytu zlotowego denominowanego do CHF, o jednoznaczno$ci mozna byloby moéwic jedynie wowczas,
gdyby umowa okre$lala wysoko$¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych postanowieni nie mozna tez
bylo uznaé¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkosci, a mianowicie do kurséw z tabel
kurs6w walut obowiazujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac¢ w §wietle tresci umowy,
ktéra nie okreélala jednoznacznie, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna z tabel banku beda okre§lane. W chwili
zawarcia umowy ani powodowe, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych wartoéci, jakie mogly sie pojawi¢ w
tabeli kursow obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote,
celem wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okres$lala podstaw, aby je ustalic.
Roéwniez okolicznoéci zawarcia spornej umowy przemawiaja za uznaniem abuzywnoSci kwestionowanych klauzul.

(art. 382” k.c.). W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, powodowie nie



zdawali sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosna¢ nawet dwukrotnie w stosunku do zlotéwki. Gdyby byli tego
Swiadomi, nie zawarliby z pozwanym bankiem ww. umowy.

W konsekwencji abuzywnoséci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigza one

konsumenta (powodéw). Z kolei zgodnie z art. 385" § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywnoéci klauzul, strony pozostalyby
zwigzane umowg kredytu w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby byé¢ wykonywana pomimo
pozbawienia jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych,
prowadzi do niewaznoSci umowy, bowiem mozliwoé¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul nie
jest, zdaniem Sadu, mozliwa. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie
przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na
zlote polskie celem ustalenia kwoty raty, okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych
elementow konstrukeyjnych. Zalozeniem umowy bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte
na stopie LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalno$ci
zastosowanego mechanizmu denominacji, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za
udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$é strony
skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu. Podobnie nalezy ocenié sytuacje
wyeliminowania postanowienia umownego o wskazywaniu przez bank wysokoSci raty w pi$émie nadsylanym po
wyplacie kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawia, ze pozostale w umowie zapisy nie daja podstaw do
obliczenia wysokoSci rat, w ktérych kredyt mialby by¢ splacany.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie istnialy i nie istniejg przepisy dyspozytywne ani ustalone zwyczaje, ktére mozna byloby
zastosowac, aby wyeliminowaé¢ wymienione braki i unikna¢ stwierdzenia niewaznos$ci spornej umowy. Pozbawiona
klauzul abuzywnych umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony zaréwno wysokoSci udzielonego kredytu,
jak tez kwoty ,kredytu do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlotowki,
wprowadzenia poprawnego mechanizmu waloryzacji, a takze wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢ sptacany
oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13), w my$l ktérego w przypadku
uznania danego postanowienia za abuzywne, przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego postanowienia poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Poglad ten nie zasluguje na uznanie cho¢by dlatego,
ze takie rozstrzygniecie stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy miatoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je
stosowac. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na nadzwyczajne korzy$ci z nich wynikajgce
oraz z drugiej strony umowe bez klauzul abuzywnych, ktora zapewni mu tylko uczciwy zysk, mozliwe, ze znajda sie
przedsiebiorcy, ktorzy nigdy nie zrezygnuja ze stosowania tychze klauzul. Celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem
maksymalizacja zysku, czasami trudna do pohamowania samymi zasadami etyki.

Wobec powyzej opisanego, mozliwego mechanizmu dzialania przedsiebiorcow na rynku Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy
93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione
do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej
art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw



zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw". (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009
r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok
TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie sposéb byloby zaakceptowaé poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/17), o mozliwoSci stosownego wypeklienia luk w
umowie po stwierdzeniu abuzywnosci okreslonego postanowienia. Poglad ten zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej
wymienionego orzecznictwa TSUE oraz dyrektywy 93/13, jako ze analizowana przez Sad Najwyzszy umowa zostala
zawarta przed dniem wejécia Polski do Unii Europejskie;j.

Wypada wskaza¢, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywnos$ci niektérych zapisow umowy kredytu
wypowiedzial sie Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C - 260/18).
TSUE uznal, ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym glownym
wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie, ze w
sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gléwny przedmiot moze
ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. R6wnoczes$nie z analizy wyroku TSUE oraz
obowiazujacych w Polsce przepiséw nalezy wnioskowac, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupelienie luk w
umowie po wykre$leniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wciaz obowigzywacé tylko
w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

Wobec powyzszego Sad uwzglednit zadanie ustalenia, ze ww. umowa kredytowa jest niewazna. (pkt III wyroku).

W $wietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie Sgdu powodowie mieli interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
umowy, pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Ewentualne
uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznoSci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie
reguluje w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu,
ze prawomocne orzeczenie sadu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale réwniez motywéw rozstrzygniecia,
co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i dokirynie, na co stanowczo wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 r. w sprawie I CZ 112/19 zapadlego w podobnej sprawie. Tymczasem
stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwos$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen
(z uwzglednieniem wczedniejszego wywodu). Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania
na rzecz banku §wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace
orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.
Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018
r., sygn. I ACa 915/17, Legalis 1760241), ktory trafnie stwierdzil iz powodowie majg prawo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie czy w/w umowa [umowa kredytu] ich wigze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni
ja wykonywadé. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest
powodztwo o ustalenie.

Z przyczyn juz wskazanych umowa okazala sie niewazna, natomiast powodowie maja interes w ustaleniu takiej
niewaznosci, w szczego6lnosci ze wzgledu na konieczno$é uregulowania swojej sytuacji na przyszlo$¢. Niewazno$é
umowy ab initio oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie dokonane przez pozwanego zmiany regulaminu nie mogly
odnie$¢ pozadanego skutku i nalezy je uznaé za bezskuteczne. Stwierdzenie niewaznoSci umowy - co dla kazdego



prawnika oznacza brak zobowigzah plynacych z tej umowy - jest wystarczajace dla uzyskania pozadanej przez
powoddw ochrony prawne;j.

Zadanie zaplaty jest réwniez uzasadnione (pkt I wyroku). Jako podstawe prawng uwzglednienia powddztwa w tej
czeSci nalezy wskazaé art. 410 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie
byl w ogole zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W niniejszej sprawie spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2
k.c. Swiadczenie to w zwigzku z nieistnieniem zobowigzania podlega zatem zwrotowi w calosci. Wobec powyzszego,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 136.595,01 zl. oraz kwote 305.983,93 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21.07.2018 r., tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej pozwu, do dnia

zaplaty.

Okoliczno$é, ze splata kredytu nastepowala w oparciu o mechanizm umownego potracenia, nie niweczy mozliwosci
zasadzenia $wiadczenia powoddéw w oparciu o przepis art. 410 k.c. Sankcja niewaznoSci jest dotknieta cala czynnos$é
prawna, a zatem roéwniez mechanizm splaty rat, ktéry polegal na pobieraniu przez pozwanego $rodkow zalegajacych
na rachunku bankowym powoda. Powodowie utrzymywali na swoim rachunku bankowym kwoty wskazywane przez
kredytodawce, ktore pozwany bank pobieral w celu splaty zobowigzan z niewaznej umowy, co dzialo sie za wiedza obu
stron, ktore godzily sie na przejScie wlasnosci §rodkéw pienieznych z powoddw na pozwanego. Nalezy zatem przyjac,
ze powodowie speili §wiadczenie na rzecz pozwanego.

Z uwagi na uwzglednienia roszczenia glownego w calosci brak bylo podstaw i koniecznoéci do rozpoznawania
zgloszonych przez powodéw roszczen ewentualnych (zgloszonych na wypadek nieuwzglednienia roszczenia
gléwnego), a tym samym zgloszonych przez pozwanego do tych roszczen zarzutéw i odnoszenia sie do podnoszonych
przez nich w zwigzku z tym okolicznosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Sad jednocze$nie dzialajac na zasadzie art. 108 k.p.c. nakazal szczegbélowe wyliczenie wysoko$ci kosztow procesu
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku w przedmiotowej sprawie

Biorgc te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Sedzia Agnieszka Kossowska

ZARZADZENIE

(...)
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