Sygn. XXVIII C 3863/21 (XXV C 759/19)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Bednarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs1 pkt.2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powbddztwa

(...) Bank (...) AG (Spo6tka Akcyjna) w W.

przeciwko P. S.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt: XXV C 3863/21 (poprzednia sygnatura akt: XXVC 759/19)
UZASADNIENIE WYROKU ZAOCZNEGO

Z 13 maja 2021r.

W pozwie z 13 grudnia 2018r. zlozonym w postepowaniu nakazowym w dniu 10 stycznia 2019r. (data prezentaty
Biura Podawczego k. 3) (...) Bank (...) AG (Spoélka Akcyjna) w W. Oddzial w Polsce domagal sie zasadzenia od P. S.
kwoty 240 261,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 232 800,47 zl za okres od dnia
27 listopada 2018r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Powdd wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z umowy
kredytu indeksowanego do CHF a stanowi je niesplacony kapital i naliczone od niego odsetki umowne i ustawowe:
wobec zaprzestania splaty powdd wypowiedzial umowe pozwanemu, przez co cala kwota kredytu stala sie natychmiast
wymagalna.

pozew k. 3-58

Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2019r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym
i upominawczym.

zarzadzenie k. 67

P. S. nie odebral odpisu pozwu pomimo dwukrotnego awizowania przesylki wyslanej na aktualny adres stalego pobytu
pozwanego.

koperta k. 77



SAD OKREGOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

W dniu 25 sierpnia 2008 r. P. S. i B. S. zlozyli wniosek do (...) SA Oddzial w Polsce (poprzednik prawny pozwanego
banku dzialajacy 6wcze$nie pod marka (...)) o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 147 000,00 zt indeksowanego
do CHF i rozlozenie go na 480 rat. Kredyt mial postuzy¢ do zakupu lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym
oraz refinansowanie poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe. W dacie zawarcia umowy P. S. oraz B. S. byli
malzenstwem; P. S. byl zatrudniony na stanowisku pracownika przyjecia towar6w, natomiast B. S. byla pracownikiem
obslugi stoiska.

wniosek k. 38v-40v

W dniu 15 wrze$nia 2008 r. P. S.iB. S. oraz (...) SA Oddzial w Polsce (poprzednik prawny pozwanego banku dzialajacy
6wczesnie pod marka (...)) zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Pozwany bank udzielil kredytobiorcom kredytu
w kwocie 147 000,00 zt z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym oraz refinansowanie
wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe.

Kredyt byl indeksowany kursem CHF. Wyplata miala nastapi¢ w PLN, po przeliczeniu na CHF wedlug kursu nie
nizszego niz ku kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw obowiazujacego w momencie uruchomienia $srodkow. Pelna
wysoko$é kredytu w CHF miala zostaé¢ okre$lona po wyplacie wszystkich transz. Wysoko$¢ zobowiazania miala byc
okreslona jako rownowarto$¢ wymaganej splaty w CHF przeliczona na PLN wedtug kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw.
( par. 7 ust. 4 Regulaminu)

W umowie ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kursoéw poszczego6lnych walut.

Strony uméwily sie na zmienne oprocentowanie wyliczone wedlug zmiennej stawki LIBOR 3M (CHF) (szczegotowo
opisanej w regulaminie) i stalej marzy banku wynoszacej 1,90% - na dzieh sporzadzenia umowy wynosilo 4,63167 %.
Prowizja zostala okreslona na 2 205,00 zl.

Umowa kredytowa k. 32-34v, regulamin k. 46-50

W toku procesu ubiegania sie o kredyt oraz przy podpisaniu umowy kredytobiorcy podpisali oSwiadczenia o
zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowe;j.

o$wiadczenia k. 38, k. 41-41v

Na podstawie umowy bank wyplacil kredytobiorcom lacznie kwote 147 000,00 zl. (w kwocie 142 000,00 zl na
rachunek zbywcy nieruchomosci, zas§ w kwocie 5 000,00 zt na rachunek P. S.iB. S.).

dyspozycja wyplaty Srodkéow k. 43v,

Od daty zawarcia umowy kurs CHF wzrastal — okresowo znacznie, co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia. Od
2014 r. zmienit sie podmiot obliczajacy i zasady okre$lania stawki LIBOR.

Okoliczno$ci znane z urzedu

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. we wszystkie prawa i obowigzki (...) S.A. Spo6tka Akcyjna Oddziat w Polsce, na podstawie
art. 42e ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wstapil (...) S.A. Nastepnie z dniem 31 grudnia
2012 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczyl sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz w trybie ustawy
Kodeks spoétek handlowych z (...) S.A. Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...)
S.A. jako banku przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego.

okoliczno$é bezsporna



(...) Bank (...) AG z siedziba w W. wykonujacy dzialalno§¢ w ramach oddziatu (...) Bank (...) AG (Spotka Akcyjna)
Oddziat w Polsce jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. w W..

wyciag z KRS

Pismami z dnia 21 sierpnia 2018r. bank wezwal P. S. i B. S. do zaplaty kwoty 235 172,22 zl stanowiacej zadluzenie z
tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

pisma k. 57-58

Nastepnie wobec braku uregulowania zadluzenia pismami z dnia 26 czerwca 2018 r. bank wypowiedzial P. S. i B. S.
umowe o kredyt hipoteczny nr (...).

pisma i potwierdzenia odbioru k. 52-54, k. 55-56.

Wiekszo$¢ okolicznosSci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktére zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach.

Przedstawiony przez powoda wyciag z ksigg bankowych (k.31) wobec ponizej opisanej wadliwoéci umowy nie
mogt zosta¢ potraktowany jako dowod wysokoSci zobowigzania pozwanego — pomimo niezakwestionowania jego
prawidlowosci arytmetyczne;j.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Umowa okazala sie niewazna, totez nie mogla by¢ podstawa zasadzenia
roszczen, za$§ powod nie domagal sie zwrotu spelnionych $§wiadczen jako bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie Sadu umowy zawierane przez pozwany bank byly niewazne z racji ich sprzecznosci z ustawa. Ponadto do
wniosku o niewazno$ci umowy prowadzi rowniez analiza jej postanowien pod katem abuzywnosci. Wypada zauwazy¢
juz w tym miejscu, ze Sgdowi Okregowemu znane jest uzasadnienie wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie ITI CSK
159/18, w ktorym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za kontynuowaniem takiej samej umowy jak w sprawie niniejszej
- juz z wylaczeniem klauzul indeksacyjnych (kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR + marza banku).
Jednakze orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadto w ramach kontroli kasacyjnej, ograniczonej brzmieniem art. 398(13)
§ 2 kpc, w oparciu o nieco inne ustalenia faktyczne poczynione przez sady nizszych instancji (zwlaszcza co do tresci
umowy) i z ograniczeniem do zarzutéw kasacyjnych stosownie do art. 398 (3) § 1 kpc. To pozwala na dojécie do dalej
idacych wnioskdéw, potwierdzonych wyrokiem TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (a wiec po wydaniu wyroku w niniejszej
sprawie).

Ocena waznosci umowy pod kgtem zgodnosci z ustawq

Powod powolywal sie na zawarta przez strony umowe kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa z dnia wskazywala m.in. kwote i walute kredytu, wysoko$¢
odsetek i terminy splaty. Zgodnie z art. 3848 1 jej czeécia byl rowniez regulamin. W mysl jego postanowien kredyt
byl indeksowany, co oznaczalo zastosowanie oprocentowania opartego o inng stope referencyjna niz przewidziana dla
zlotego z konieczno$cia przeliczenia kwoty kredytu na CHF. Przy wyplacie kredyt mial zosta¢ przeliczony po kursie
nie nizszym niz kurs kupna zgodnie z Tabelg kurs6w obowiazujaca w banku. Po obliczeniu wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych kazda z nich miata by¢ splacana w zlotych po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia
wymagalnosci raty okre$lonego w Tabeli kursow banku.



Zdaniem Sadu rozwazana tu umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, zgodnie z ktorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Powodowie podnosili,
ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej kwoty niz ta, na jaka kredyt zostal udzielony. Takie
stanowisko jest trafne w przypadku uméw zawieranych w walucie polskiej. Tymczasem umowa kredytowa w sprawie
niniejszej poprzez indeksacje odnosi wysoko$¢ splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Taka umowa
jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — przeliczenie pozwala na wyrazenie wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego
stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu
udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt indeksowany uzaleznia wysokos$¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF,
co oznacza, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyskac wyzsza kwote (w
PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie
regulowat obowigzki i uprawnienia wigzace sie zumowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984)
oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i
agentami (Dz.U.z 2017r., poz. 819)) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajace;j
z art. 58 § 1kc niewaznoéci umow tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych umow
uznawanych przez siebie za niewazne.

W przypadku umowy kredytowej zawartej przez pozwanych nie sposéb jest réwniez uzna¢ umowy za niewazng
ze wzgledu na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 kc). Powodowie nie powolala sie na
konkretne zasady, za$ uznanie umowy za niewazna moze nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne
uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 16/15). W takim wyjatkowym
stanie faktycznym zapadl prawomocny wyrok tutejszego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie XXIV C
1094/14. Umowa zostala uznana za niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej sprawie wykroczyl przeciwko obowiazkom informacyjnym
i wskazat krotkoterminowy kredyt walutowy jako najlepszy sposob sfinansowania potrzeb kredytobiorcow, przy czym
zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegaé od rzeczywistoSci ekonomicznej, nawet w poréwnaniu z kredytami
zlotowymi tego samego banku.

Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu indeksowanego do CHF nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spolecznego. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF.
Dlatego tez nie sposob uznaé, ze pozwany bank w realiach niniejszej sprawy wykroczyl przeciw zasadom wspo6lzycia
spolecznego.

Umowa kredytowa nie byla sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 ke, statuujacym
zasade nominalizmu, a wiec obowigzku wyrazania warto$ci §wiadczen pienieznych wylacznie w pieniadzu polskim. W
tym okresie obowigzywal juz art. 358 (1) § 2 ke zezwalajacy na okreslenie wysokoSci §wiadczenia pienieznego przez
odwolanie do innego niz pieniadz miernika wartoSci. Mozliwa postacig dopuszczalnej waloryzacji Swiadczen stron
bylo odwolanie sie do wartoéci pienigdza obcego, zas banki posiadaly ogblne zezwolenie dewizowe na zawieranie
umoéw skutkujacych powstawaniem zobowiazan wycenianych w walutach obcych. Wypada zauwazy¢ w tym miejscu,
ze indeksacja w rozumieniu umowy stron nie shuzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) waloryzacji na przyszloéé
wysokosci $wiadczenia. Celem umowy w takiej postaci jest raczej uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych
warunkach niz w zlotéwkach (w szczegdlnosSci dzieki nizszemu oprocentowaniu), za$§ banku — zwiekszenie liczby
klientéw (a tym samym przychodu) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek
wedlug korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia
banku) jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelno$ci kredytu na franki. Taki rodzaj waloryzacji poprzez podwdjne
przeliczenie na CHF i PLN odbiega od tradycyjnego modelu waloryzacji — stosowanego przez lata rowniez w Polsce — w



ktorym wierzytelno$¢é przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i sptacana wedlug kursu aktualnego
na date wymagalnoS$ci poszczegdlnych rat. Nie oznacza to jednak, ze taki sposéb waloryzacji jest przez to sprzeczny
Z ustawa.

Cho¢ tak rozumiang indeksacje kredytu nalezy uznaé za dopuszczalng co do zasady i mozna
przedstawié¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, w ocenie Sqdu postanowienia
opisanej w pozwie umowy okreslajqce indeksacje sq niewazne jako sprzeczne z art. 353 (1) kc.
Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢é obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreélenia §wiadczenia. Przy okre$leniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest
rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z
natura zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron.
W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwo$ci. Gdyby oznaczenia mial dokonaé¢ dluznik, wedtug
swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwow

1938, s. 157).

Wspoblczesne orzecznictwo nie rozwazalto szczegbdlowo tej kwestii pod katem jedynie wykladni art. 353 (1) ke. Nalezy
jednak zwrdéci¢ na dwie uchwaly 7 sedziéw SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynno$ci bankowych. W
uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne natura umowy gospodarczej
nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzecznosé ta
wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale
w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznatl za nieskuteczne prawnie
postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca
1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okreslanie wysokosci odsetek w czasie trwania
stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia
mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegl konieczno$§é wskazania konkretnych okoliczno$ci, od ktoérych
ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego.

Zdaniem Sadu strony zgodnie wskazaly wysoko$§¢ naleznych sobie §wiadczen, w szczegbdlnoSci kwote kredytu oraz
sposob naliczania odsetek. Na stope procentowg mial sie skladaé kazdorazowo stopa referencyjna LIBOR 3M(CHF)
oraz stala marza banku okre$lona na 1,00% - w dniu zawarcia umowy tak obliczona stopa procentowa wynosila 4,63167
% rocznie (§3 ust. 11 2 umowy, k. 32v). Stawki Libor sa powszechnie dostepne, oglaszane w prasie i Internecie, a s3
ustalane niezaleznie od pozwanego banku. Odwotlanie sie do nich mialo gwarantowac dostosowanie stopy procentowej
kredytu do aktualnych warunkéw rynkowych — przy zapewnieniu staloSci zysku banku (a wiec i w pewnym stopniu
kosztu kredytu dla kredytobiorcy). Natomiast postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaja bankowi na dowolna
zmiane wysoko$ci §wiadczenia.

W regulaminie stanowigcym cze$¢ umowy brak jest jakichkolwiek podstaw, ktérymi bank mial sie kierowaé przy
ustalaniu kursow. Brak jest rowniez jest rowniez przepiséw prawa, ktore wplywaja na sposdb okreslania kursu przez
powoda. Oczywiscie bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych (przynajmniej
jesli chodzi o nieduzy w skali §wiatowej bank — poprzednika prawnego powoda). Jednak spos6b okreslania kurséw
stosowanych przez bank dla poszczegolnych transakeji w Swietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew pozorom
kryteria rynkowe nie stanowia tu wystarczajacego ograniczenia. Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku
kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji kontrahentow
banku z transakcji walutowych. Bank moze ustali¢ rownoczesnie kilka tabeli kurséw i stosowac je w zalezno$ci od
rodzaju transakcji (a wiec inny kurs stosowac dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za



posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwiazanych z udzielaniem i splatg kredytow), i
jak powszechnie wiadomo takze powodowy bank z takiej mozliwosci korzysta.

Znamienne jest rowniez sformulowanie zawarte w regulaminu. Przy wyplacie kredytu bank nawet nie musial
zastosowac kursu wynikajacego z ustalanej przez siebie tabeli, a jedynie kurs nie nizszy — co jednoznacznie wskazuje
na mozliwg dowolno$é w okreslaniu wysoko$ci drugiej strony. W ten sposéb powodowy bank zastrzegt dla siebie
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania drugiej strony: poprzez zwiekszenie warto$ci $wiadczenia
wyrazonego w CHF za pomocg obnizenia kursu zakupu przy wyplacie kredytu (co ma réwniez bezposredni wyplyw
rowniez na ostateczna kwote uzyskanych przez bank odsetek) oraz przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie
poszczegoblnych rat.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w praktyce bankowej stosowano bardzo r6zne sposoby okreélania kurséw walutowych — w
tym i takie, ktore nie byly obarczone wskazang powyzej wada dowolno$ci, np. poprzez odwolanie do kursu kupna lub
sprzedazy NBP lub przez indywidualne negocjowanie kursu przy wyplacie kredytu.

Zdaniem Sadu rozwazane tu postanowienia regulaminu sa sprzeczne z art. 353(1) ke, a tym samym niewazne na
podstawie art. 58 § 1 ke. Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢, jakie znaczenie bedzie miato to dla bytu calej umowy.

Zdaniem Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych sie do przeliczen PLN
na CHF. Wskazuje na to ustalenie wysokoSci odsetek w oparciu o stope procentowg stosowang na rynku do waluty
szwajcarskiej. Nie ma zadnego przepisu, ktory zakazuje stosowania stop procentowych charakterystycznych dla CHF
do wierzytelno$ci wyrazonych w PLN. Jednakze na rynku takie umowy nie s zawierane. Po pierwsze banki musza
zapewni¢ sobie finansowanie udzielanych kredytéw poprzez zaciggniecie zobowigzan walucie tego kredytu. Jesli
kredyt udzielony bedzie oprocentowany wedtlug stopy LIBOR (z zaloZenia nizszej niz dla innych walut) a zobowiazanie
banku wedlug wyzszej stopy (np. stopa NBP lub WIBOR), to doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania
straty po stronie banku. Z drugiej strony réznice w oprocentowaniu réznych walut sg podstawa wielu transakcji
rynkowych (np. ostawionych swapéw procentowych czy walutowo-procentowych), a wiec zrodlem potencjalnego
zysku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na CHF ma umozliwi¢ zréwnowazenie wierzytelnoSci i zobowigzan
banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej
innej waluty do PLN byloby niewykonalne.

Zgodnie z art. 58 § 3 ke Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$c pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie ta sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko powodowy bank,
ale i zaden inny nie oferowal uméw kredytu zlotdbwkowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej — poprzez
odwolanie do stopy LIBOR w praktyce stosowanej do CHF. Bez zakwestionowanego postanowienia umowa kredytu
nie zostalaby zawarta w ogoble, wzglednie na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotéwkach oprocentowany wedlug
innej stopy niz LIBOR). To oznacza, ze umowe nalezalo uznaé za niewazna w calo$ci.

Ocena umowy pod kagtem istnienia niedozwolonych postanowien

Mnogo$¢ pogladéw prawnych wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie wobec kredytoéw indeksowanych i mozliwoéc
podniesienia ich jako uzasadnienie zarzutu nierozpoznania sprawy co do istoty nakazuje rozwazenie stanowisk stron
takze pod katem dalszych zarzutéw, w szczeg6lnosci w zakresie prowadzacym do niewazno$ci umowy (por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w sprawie VI ACa 686/16, Legalis 1720174). Zdaniem Sadu Okregowego
w razie przyjecia, ze umowa bylaby w calosci wazna z racji braku sprzecznosci z ustawaq, zawarte w
umouwie i regulaminie postanowienia okreslajgce sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajqcej
splacie i wysokosci rat kredytu sq abuzywne, a tym samym nie wiqzq pozwanego. W realiach sprawy
niniejszej prowadzi to do niewazno$ci umowy, a w konsekwencji — do tozsamego rozstrzygniecia.

Wypada zauwazyé w tym miejscu, ze zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie C-495/19 sad jest zobowigzany wziaé z
urzedu pod uwage abuzywno$¢ postanowien umowy. W sprawie niniejszej Sad zwrocil na powyzsze uwage powoda w



postanowieniu z 5 czerwca 2020 r. (k. 81) umozliwiajac mu doprecyzowanie stanowiska i zlozenie dalszych wnioskéw
dowodowych. Wyznaczony przez Sad termin uplynal jednak bezskutecznie.

Zgodnie z art.385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° kc maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353"
czy 388 kc). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 1. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art.385" - 385° ke stanowi
zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co
rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak
jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w $§wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 2016-06-13, C-377/14). Ten obowiazek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosSci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy miec tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art.8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art.385'81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spetniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowienn umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowsa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego
oraz regulaminu. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania. Wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac
na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy. Nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Pozwany zawarl umowe kredytu na zakup
lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym oraz refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe. W dacie



zawarcia umowy zatrudniony byl na stanowisku pracownika przyjecia towaréw. Zatem nie ulega watpliwosci, ze
pozwany w niniejszej sprawie posiada status konsumenta (art. 22(1) kc).

Indeksacjajakogléownyprzedmiotumowy

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze w umowie rozwazanej w sprawie niniejszej kwestionowana klauzula
indeksacyjna nie obejmuje wylgcznie przeliczenia na walute obeag — a wiec odbiega od okreslenia
znanego z umoéw zawieranych przez inne banki. Definicja indeksacji przyjeta przez strony w umowie
jako criterium divisionis pomiedzy kredytem indeksowanym i nieindeksowanym wskazuje stope referencyjna
skladajaca sie na uzgodnione oprocentowanie (§ 2 pkt. 2 regulaminu). W kredycie nieindeksowanym w zlotych
wysoko$¢ oprocentowania zostala okreslona na zasadzie WIBOR (czyli stawka referencyjna dla ztotowki) powiekszona
o marze banku. W przypadku kredytu indeksowanego jego charakterystycznym elementem bylo uzycie stawki
referencyjnej LIBOR lub EURIBOR odnoszacej sie do okreslonej waluty obcej. Przeliczanie zlotéwek na walute
obcq (Jak obecnie pojecie indeksacji jest potocznie rozumiane) stanowi jedynie ekonomicznie
i ksiegowo konieczny element do zastosowania takiej ,niewlasciwej” stawki referencyjnej.
Pominiecie w umownym rozumieniu indeksacji kwestii stawki referencyjnej sprowadzitoby jq do
specyficznej klauzuli waloryzacyjnej. Innymi stowy w rozwazanej tu umowie indeksacja do okreslonej waluty
jest nierozerwalnie zwigzana z oprocentowaniem (stawka referencyjna) stosowanym dla tej waluty, podczas gdy
waloryzacja ,klasyczna” nie posiada tej cechy. Natomiast zakres regulacji klauzul indeksacyjnych innych bankéw
musialby podlegaé kazdorazowo indywidualnej ocenie.

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladbow, przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnoéci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczgce essentialiae negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza byé¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli
regulujacych Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu widzenia
nauki o czynno$ciach prawnych trzeba by okreéla¢ jako przedmiotowo istotne (tak: M.Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogélna, 2013, s.756.)

Przy Swiadomosci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia nalezg do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.” (tak SN
uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2012 roku w sprawie I CSK 49/12, Legalis 606381).

Zdaniem Sadu Okregowego ograniczanie rozumienia glownego przedmiotu umowy jedynie do warunkéw
okreslajacych essentialia negotii umowy jest nieuprawnione. W szczegélnoSci w doktrynie nie wskazano
przekonywujacych argumentéw w tym zakresie. Do$¢ powiedzie¢, ze kontroli pod katem istnienia nieuczciwych
warunkow podlegajg wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentéw, a wiec zaré6wno te tradycyjnie zaliczane
do uméw nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w ustawach. W tej drugiej sytuacji odnalezienie essentialiae
negotii rozumianych jako kryteria zakwalifikowania do danego typu umowy nie bedzie mozliwe. Natomiast
orzecznictwo TSUE podaje przyklady, gdzie skladniki umowy, ktoére w nauce prawa zostalyby zaliczone do elementéw
podmiotowo istotnych, potraktowano jako element gtéwnego Swiadczenia stron. Przykladowo w wyroku C-484/08
TSUE tak potraktowal tzw. klauzule zaokraglania, na mocy ktérej nominalna stopa oprocentowania przewidziana w
umowie, zmieniajgca sie okresowo na podstawie uzgodnionej stopy referencyjnej, poczawszy od pierwszej zmiany
podlega zaokragleniu do nastepnej jednej czwartej punktu procentowego.



Przedmiot niniejszej sprawy nakazuje odwolanie sie do kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
w wyroku z 20 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie C-186/16, w jego punktach 34-41, a takze w wyroku z 30
kwietnia 2014 r., w sprawie C#26/13. I tak, Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkéw,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlegaé¢ wykladni zawezajacej.

- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwaza¢ te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.

- Warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,glownego przedmiotu umowy”.

- Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie glownie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w stosunku
do waluty wyplaty i okre§lonej sptaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

- Wyrazenie ,,okreSlenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktorym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsylajacy.

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe.

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczacych indeksowania kwoty kredytu nalezalo przyjaé, ze
okre$laja one podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do
posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost $§wiadczenie
to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitatlu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokosci odsetek, ktore
zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obce;j.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to
postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Zdaniem Sadu pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre§lonego podtypu umowy. Podtypu, do ktorego umowa moze zostaé zaliczona wlaénie ze wzgledu na zawarcie
w niej postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z



pewnoscia dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute
obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Posilkowy charakter w tej konstrukcji nalezy natomiast przyznaé jedynie
postanowieniom regulujacych wylacznie sposob przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut. To, jaki
kurs zostanie zastosowany nie przesadza bowiem o konstrukecji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa
o kredyt indeksowany zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kursow rynkowych
czy $redniego kursu banku centralnego.

Niejednoznacznesformulowaniewarunkuumownego

W powolanym juz orzeczeniu C-186/16 TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy — odpowiadajacej zd.
Art. 385(1) 81 zd. 2 ke. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w
wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Zdaniem
Sadu w realiach sprawy niniejszej bank nie sprostal temu obowiazkowi.

Produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe - sa produktami szczegblnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko
to mozliwo$é nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego
wigze sie z konieczno$cig poniesienia rozmaitej postaci kosztow — w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki
i ewentualnie oplaty za dodatkowe Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa istnieje
ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W
przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko
zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$é niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace
automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysoko$ci zadluzenia. Wlaénie czynnik ma najwieksze znaczenie przy
okreélaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przyszlego kredytobiorcy jest zasadnicza. Réwnie
wazna jest odpowiedZ na pytanie o zakres niezbednej informacji, jaka przy zawarciu umowy powinien przekazaé bank.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w dacie udzielania kredytu (inaczej niz dzisiaj) nie istnialy prawne regulacje
dotyczace szczegblowego poziomu informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu hipotecznego w walucie
obcej. Obowiazujace juz w dacie zawarcia umowy przepisy dotyczace kredytu konsumenckiego wyraznie wykluczaly
zastosowanie ich do kredytu hipotecznego. Wypada réwniez podkresli¢, ze nawet w ustawie o kredycie konsumenckim
ustawodawca nie nakazywat uwzglednienia kursu walut przy okreslaniu kosztow kredytu.

Kredyt w walucie obcej nie moze by¢ traktowany jako instrument finansowy, dlatego tez nie podlegal on nigdy
restrykeyjnym regulacjom dyrektywy MIFID (por. wyrok TSUE z 3 grudnia 2015 r. w sprawie C -312/14 (...) Bank
(...). vs. L.). Natomiast rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w powolanym wyroku C-186/17
stwierdzil, iz kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodoéw w tej walucie. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowiazan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splacié¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety. Orzeczenie to zapadlo przy rozstrzygania pytania prejudycjalnego



dotyczacego zastosowania dyrektywy 93/13/EWG dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza — choc
nader ogdlna — moze stanowi¢ punkt wyjécia dla rozwazan réwniez w sprawie niniejsze;j.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegblnych rat z
rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku powoda
raty byly réwne (w CHF), wysoko$¢ splaty w zlotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym
kursem. Jezeli przykladowo wymagalno$¢ pierwszej raty nastepuje przy kursie 2,10 PLN za 1 CHF, a rata wynosi 1000
CHF, to jej wysoko§¢ wyniesie 2100 zl. Jesli natomiast kurs wzro$nie do 3,10, to wysoko$¢ raty zwiekszy sie do 3100
zl, proporcjonalnie do wysoko$ci kursu. W analogiczny sposob wysoko$é raty moze sie réwniez zmniejszy¢. Z punktu
widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoéci raty nie bedzie on jej w
stanie zaplaci¢. Wskazana tu zmiana wysokoSci raty moze na przyklad oznaczac, ze kredytobiorca bedzie musial wydac
nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych dochodéw.

Druga konsekwencjg zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoS$ci zadluzenia pozostajacego
do splaty. Przy standardowej obstudze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty
na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy
sprzedazy nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym
kursie. Przy wskazanym wyzej wzroScie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu
pozostalego do splaty nie zmalala, ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do
splacenia pozostaje dwukrotno$¢ udzielonej kwoty. Ta wlaSciwo$é kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega
od standardowego kredytu w zlotdwkach, w ktorym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z
uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wladnie ta cecha kredytu walutowego stanowila najwieksze
zaskoczenie.

Zdaniem Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla ewentualnego doznania szkody przez konsumenta.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okreSlony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w
walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowej. Z tego punktu
widzenia szereg informacji technicznych, jak np. spos6b finansowania kredytéw przez bank, wysoko$é¢ jego pozycji
walutowej etc. nie bedzie miala znaczenia dla powstania ewentualnej szkody.

Dlatego tez ocenie Sadu Okregowego wypelienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku
zardwno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia
umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno
nastgpi¢ w postaci konkretnych kwot - wskazanych tu wartoSci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro
za$ obie warto$ci sg uzaleznione od kursu waluty — nalezalo rowniez wskazaé¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej
waluty. Dla oceny prawidlowosci dzialania banku nalezy zatem ustali¢ warto$ci kursu, ktére powinny zosta¢ podane
przy zawarciu umowy.

Mimo iz istnieje dziedzina wiedzy zajmujaca sie badaniem kurséw rynkowych réznych waloréw (analiza techniczna),
to prawidlowe okreslenie kursu jakiego§ waloru w konkretnej dacie w przyszloéci nalezy uznaé za graniczace z
niemozliwo$cig. Mimo to cala pewno$cia banki — jak i inni uczestnicy rynku walutowego — posiadaly pewne
scenariusze czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczeg6lnych rynkach. Skorzystanie z nich w dniu dzisiejszym nalezy
uzna¢ za utrudnione — m.in. ze wzgledu na mozliwo$é powolywania sie na tajemnice przedsiebiorstwa. W tej sytuacji
Sad moze oprze¢ sie jedynie na znanych mu z urzedu zmianach kursu CHF oraz zasadach zyciowego do$wiadczenia.

Analiza wykresu historycznego kursu CHF pozwala na niewatpliwe stwierdzenie dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze
w lutym 2004 r kurs CHF osiagal najwyzszy dotychczasowy poziom w historii (ok.3.11 z}). Po drugie po tej dacie
kurs CHF sukcesywnie sie obnizal, osiggajac najnizszy kurs ponizej 2 z} sierpniu 2008 r. czyli w okresie rozmoéw
z poSrednikiem. Odlegloé¢ czasowa maksimum kursowego i umowy pozwanych to nieco ponad 4 lata — odstep



do$¢ krotki w poréwnaniu przewidywanym trzydziestoletnim okresem trwania umowy kredytowej. Skoro wiec w
krotkiej perspektywie kurs zmienil sie o ponad 50 %, to w informacji dla konsumenta nalezalo wskazaé zar6wno tak
wysoka zmienno§é, jak i zwiekszenie kursu o 50% - w poré6wnaniu do daty zawarcia umowy. Innymi stowy dajace sie
przewidzieé ryzyko walutowe nalezy okresli¢ przez aktualny kurs powiekszony o minimum 50 %.

Dotychczasowa zmienno$é kursu danej waluty — mimo iz latwa do ustalenia — nie jest powszechnie znana. Dla
oceny korzysci i ryzyka plyngcego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z walutg, a zwlaszcza poréwnania go z
kredytem zlotéwkowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem Sadu jest na tyle
jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej
optacalnoéci kredytu i pltynacego stad ryzyka finansowego. Niepela informacja o ryzyku kursowym (np. zalozenie
maksymalnego wzrostu kursu na 20 % zamiast na 50%) w oczywisty spos6b wplywa na decyzje o zawarciu umowy
w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w ogoble decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu stanowi
bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu — ponad niemale odsetki naliczone zgodnie
z umowa przez bank. Nikt dzialajacy racjonalnie nie zgodzi sie na poniesienie 50 % ceny, ktoéra nie zostanie
zrekompensowane dodatkowymi korzy$ciami. Przy niskim wzroScie kursu wzrost rat jest rekompensowany nizszym
oprocentowaniem: innymi stowy nawet po realizacji ryzyka kursowego kredyt w CHF nadal bedzie korzystniejszy niz
wyzej oprocentowany w PLN.

Bank w przedstawionym pozwaniu o$wiadczeniu ograniczyt sie do wzmianki o istnieniu ryzyka kursowego, nie
wskazujac blizszych informacji w tym zakresie (a przynajmniej nie wykazal nic ponad tre$¢ o§wiadczenia). Bank
zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczeg6lnoéci o wezeéniej
zanotowanym maksimach kursowych i zmiennoéci Nie podal réwniez jak przy takim kursie beda ksztalttowaly sie
zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢é miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu.
Zdaniem Sadu posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej
jest wystarczajgce do podjecia decyzji. Przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do
kredytu w CHF musi to oznaczaé¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie
jest jednak profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania — nawet
po niewatpliwym zetknieciu sie z problemem wzrostu kurséw w 2008 r. (co bylo przedmiotem szerokiej debaty
medialnej). Przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015
r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001).

Na kanwie sprawy dotyczgcej opcji walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze banki jako instytucje
zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny dziala¢ w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu
wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwiazanych z
ushuga, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finans6w i bankowoSci, nie ma mozliwoSci dokonania wlasciwej
analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego (Swiadomego) wyboru
ustugi (produktu bankowego) (wyrok z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, Legalis 1398352). W odniesieniu do
umowy kredytu hipotecznego na zakup czy remont nieruchomosci, zawieranej zazwyczaj 1 raz w zyciu na 20 lub 30 lat,
uwazny konsument powinien dochowa¢ maksymalnej starannos$ci w badaniu przedstawianych mu propozycji. Z cala
pewnoscig nie moze odnosi¢ sie do oferty w spos6b bierny, poprzestajac na skadinad uzasadnionym przeswiadczeniu
dotyczacym wspolpracy z instytucja zaufania publicznego. Posiadanie wskazanych wyzej informacji — nawet bez
odniesienia do kwoty kredytu, ale np. dla 100 000 z — pozwoliloby na ocene ryzyka tego rodzaju kredytu, w
szczego6lnosci na poréwnanie go z kredytem zlotowym.

Zdaniem Sadu Okregowego regulacje obowigzujace w dacie zawarcia umowy nie wymagaly podawania dalej idacych
ostrzezen. Obowigzki nakladane na podmioty prawa przez ustawe nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Doszukiwanie sie np. obowigzku ostrzezen o okreslonej tresci (jak w przypadku lekow) czy formie graficznej (jak w



obecnej regulacji dotyczacej wyrobow tytoniowych) nie mialo wéwcezas podstawy prawnej — cho¢ z pewnoscia byloby
pozadane. .

W ocenie Sadu bank nie spelil nawet wymogoéw KNF wynikajacych z tzw. rekomendacji S. Status prawny
rekomendacji KNF jest dyskutowany w doktrynie. Nie moze by¢ jednak watpliwoSci, ze takie rekomendacje nie sa
zroédlem prawa, jak rowniez nie stanowia wigzacych wytycznych postepowania nawet dla bankéw: moga stanowic
dopiero pewne kryterium oceny podczas wykonywanie przez KNF obowigzkéw nadzorczych. Rekomendacja S
zostala wydana w 2006 r. i miala obowiazywac¢ w stosunku do bankéw od 1 lipca 2006 r. W przewazajacej czedci
dokument ten zawiera szczegOlowe kryteria zarzadzania ryzykiem na poziomie banku, posiada réwniez pewne
odniesienia co do sposobu postepowania z klientami. W szczegolno$ci KNF zalecal bankom dolozenie wszelkich
staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Jedno ze szczegdtowych
zalecen przewidywalo podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie rat kosztéw obstugi
ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztéw obstugi w przypadku zastosowania stopy procentowej dla
PLN przy zwiekszeniu sie kapitatu o 20 % i wskazanie kosztow obstugi kredytu przy deprecjacji ztotego liczonej jako
maksymalna zmienno§¢ kursow w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych. Bank nie spelnil nawet tych wymogow.

Nalezy podkre§li¢ w tym miejscu, ze cho¢ praktyka informowania klientéw o ryzyku walutowym byla r6znorodna, to
na éwczesnym rynku funkcjonowaly prawidlowe informacje o ryzyku, odpowiadajace opisanemu wczeéniej wzorowi.
Przykladowo: bank (...) przedstawial klientom informacje o wysokoS$ci raty i salda zadluzenia w zaleznoSci od
rosngcego kursu franka. Ta sama kwota kredytu zostala przeliczona — przez wyliczenie raty miesiecznej i salda
zadluzenia przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3,0 PLN, 3,50 PLN a nawet 4,0 PLN za 1 CHF. Takie o$wiadczenie
otrzymywali klienci tego banku juz od 2006 r. (SIC!), co Sadowi wiadomo z urzedu. Zatem nic nie stalo na
przeszkodzie, aby z tego obowiazku wywiazat sie rowniez powodowy bank. Oczywiécie bank nie mial obowiazku
zapoznawania sie z praktyka rynkowa innych bankéw. Sad zwrécil jednak uwage na te okoliczno$é, gdyz w pelni
potwierdza ona mozliwo$¢ przekazania pelnej informacji o ryzyku juz w 2006 r. (a tym bardziej w roku 2008, kiedy
pozwany zawarl umowe).

Podsumowujgc: wobec niejednoznacznego podania informacji o ryzyku kursowym klauzula indeksacyjna moze
podlegaé kontroli nawet jako $wiadczenie gtéwne. Juz tylko ubocznie mozna zauwazyé¢, ze kwestia sformulowania
pouczenia o ryzyku kursowym w zwigzku z przepisami dyrektywy 93/13 bedzie przedmiotem rozstrzygniecia TSUE
(pytanie zgloszone w sprawie C-829/18 przez sad francuski).

Sprzecznosé¢zdobrymiobyczajami
irazqgcenaruszenieintereséwkonsumenta

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowienn umownych w $wietle pozostatych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nier6bwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (por. M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$é
ogblna, 2013, 5.766.)

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385(1) ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na



przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje

w rozumieniu art.385'§1 ke nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoS$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegblnosSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroS$ci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania.

Nalezy przy tym uwage zwrdcié uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia
interes6w konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej
nieréwnowagi interesOw stron, to w tresci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okre§lona jako wymog
spowodowania powaznej i znaczacej nierownowagi wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla

konsumenta. W tej sytuacji konieczno$¢ wykladni art.385' ke w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi koniecznoéé
zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego
niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne,
ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nier6wnowagi, jako wypelniajacej juz
kryteria razacego naruszenia.

Zgodnie z art.385 ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umow3a obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]), nieuczciwy
charakter warunkdéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykut 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego
nalezy ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé
w $wietle ogotu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi



fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka
wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, rowniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony. W szczegolnos$ci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
Ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, Ze jest to okoliczno$é, ktora w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone je$li daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajgce do ustalenia tych okoliczno$ci zostaly oddalone.

Postanowieniadotyczgcewyznaczania
kursowwalut

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujgce indeksacje nalezy stwierdzic,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) § 7 ust. 4 wzw. z § 2 pkt 12 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu nie nizszego niz kurs
kupna waluty ustalony przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia wyplaconych w zlotych §rodkéw do CHF
oraz wyrazenia w tej walucie salda zadluzenia z tytutu kredytu,

b) § 9 ust. 1i 2 pkt 1) Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego
w banku na podstawie Tabeli Kurséw z dnia splaty zobowiazania do obliczenia wysoko$ci raty splaty.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
$wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢
Swiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowiazany jest splacac.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnoczeénie,
wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystluguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowo$ci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw
konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym
postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia §wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolnosci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu



postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okresSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$é postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwosSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposob nie
dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wiazace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie leza u podstaw zgloszenia przez kredytobiorcoéw roszczen po
10 latach wykonywania umowy. Istnienie w tre$ci umowy (regulaminu itd.), sformutowanych przez pozwanego,
postanowien obarczonych wadliwoécia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$é czy jedynie
bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony
do podniesienia przystugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskuteczno$ci
jej postanowienn nie moze podlegaé ocenie w Swietle art. 5 kec. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15
wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15: ,,Powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé
ani modyfikowaé¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenistwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnoéci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma
nic wspoélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa
dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej
ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej nastepuje juz z
mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é
czynno$ci prawnej".

Trzeba tez podkredli¢, ze stosowanie przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
s§rodkbw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentdw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na
rynku. Wynika to wprost z treéci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zardbwno w interesie konsumentow,
jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne §rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcoéw z konsumentami.
Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentow, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorcow postanowien, ktére pozornie korzystne dla
konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i uslug, naruszajac interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowa¢ podobnych warunkow.

Powtoérzenia wymaga przy tym stwierdzenie, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. S3 to okolicznosci obojetne na gruncie art.385> ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interes6w konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoS$ci zobowigzan konsumenta.

W ocenie Sadu za stwierdzeniem abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej w caloéci (a wiec nie tylko w zakresie tzw.
klauzuli spreadowej) przemawiaja roéwniez przytoczone juz argumenty zwigzane z brakiem transparentno$ci tego
warunku umownego. Powodowy bank nie zawarl w umowie ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji
o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia
funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez
KNF w 2006 r. Nalezy wspomnie¢ rowniez o dodatkowym zrodle obowigzkow informacyjnych w postaci ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



Definicje nieuczciwej praktyki rynkowej zostata zawarta w art. 4 ust. 1 PNPRU ktory wskazuje, ze praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu
u konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okreslonej decyzji
dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci,
miedzy innymi, praktyke wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke rynkowa uwaza sie za wprowadzajaca w blad, jezeli dzialanie przedsiebiorcy
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Wprowadzenie w blad stanowi zatem jeden ze $rodkéw (jedna z metod)
prowadzacych do uksztaltowania w $§wiadomos$ci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktore w
konsekwencji ma skloni¢ go do decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode w
majatku konsumenta, lub chocby tylko mozliwo$¢ poniesienia takiej szkody. Wprowadzeniem w blad moze by¢ w
szczegoblnosci rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadzié¢ w blad. Takie dzialanie moze
dotyczy¢ zwlaszcza cech produktu, np. ryzyka i korzySci zwiazanych z produktem, jak rowniez ceny, sposobu obliczania
ceny lub szczegblnej korzysci cenowej ( art. 5 ust. 2 pkt. 3 w zw. z z ust. 3 pkt. 2 i 5 PNPRU) Artykul 6 ust. 1
PNPRU za praktyke rynkowa stanowiaca zaniechanie wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktore pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym
samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny,
jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt. 1 PNPRU). Juz
literalna wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze PNPRU naklada na przedsiebiorce pewien obowiazek
informacyjny.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zostala skonstruowana jako rozbudowana lista
zakazow dotyczacych dzialan i zaniechan producentéw, ktore moga wplywac na podjecie decyzji przez konsumenta, a
w konsekwencji na poniesienie przez niego szkody. Inaczej niz np. w przypadku ustawy o kredycie konsumenckim, nie
zawiera listy niezbednych wymogéw, ktorych zachowanie pozwala na ocene okreélnego zachowania jako dozwolone
lub zabronione. W przypadku zakazéw dzialania wprowadzajacego w blad taka metoda regulacji jest oczywista:
ustawodawca zakazuje dzialan, okreslonych szczeg6lowo lub ogdlnie. Natomiast plynacy z ustawy zakaz zaniechan
wprowadzajacych w blad nalezy rozumieé szerzej: z zakazu zaniechania a contrario nalezy wyprowadzi¢ nakaz
zachowania przeciwnego. JeSli wiec zakazane jest zatajenie (zaniechanie podania) okre§lonych informacji , to
automatycznie nakazane jest podanie tych informacji. Niektére z tych informacji zostaly wymienione w ustawach
szczegblnych, zatem zakres obowigzku przedsiebiorcy zostanie okre$lony w drodze wykladni systemowej. W
odniesieniu do pozostalych zakres obowigzku informacyjnego okresla jedynie PNPRU (por. wyrok SA w Warszawie z
23 stycznia 2018 r. w sprawie VII AGa 822/17, Legalis 1768752). Rola sadu bedzie okreslenie zatem in casu zakresu
informacji, do podania ktérych przedsiebiorce obligowala sama ustawa, a wiec rozstrzygniecie o ksztalcie obowigzku
informacyjnego przedsiebiorcy.

Art. 6. ust. 3 pkt. 1 nakazuje podawanie konsumentowi w sposbéb jasny i jednoznaczny oraz we wlaSciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu. Pojecie informacji dotyczacych produktu nalezy wyklada¢ przez
odniesienie do art. 5 ust. 3 pkt. 3 wskazujacego cechy produktu. Sa nimi w szczegolnosci jego pochodzenie geograficzne
lub handlowe, ilos¢, jakos¢, sposéb wykonania, sktadniki, data produkcji, przydatnosé¢, mozliwosci i spodziewane
wyniki zastosowania produktu, wyposazenie dodatkowe, testy i wyniki badan lub kontroli przeprowadzanych na
produkcie, zezwolenia, nagrody lub wyréznienia uzyskane przez produkt a takze — last but not least - ryzyko i korzysci
zwiazane z produktem. Natomiast pojecie informacji istotnej (i calego art. 6) musi polegaé na odwolaniu sie do zasad
wykladni funkcjonalne;j.



Jak wynika z motywu 6 dyrektywy, zostala ona pomySlana w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami szkodzacymi ich interesom gospodarczym. Skoro ustawa (ktéra winna byé¢ interpretowana zgodnie
z ta dyrektywa) przewiduje sankcje polegajace na naprawieniu szkody juz wyrzadzonej praktyka rynkowa, jak i
zaniechanie takiej praktyki w przyszloéci, to jako zasadniczy cel ustawy nalezy uznac zapobieganie wyrzadzenia
szkody konsumentom przez przedsiebiorcow. Ustalajac zakres informacji, ktérych przekazanie jest obowigzkiem
przedsiebiorcy, nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody konsumentowi na skutek ich zatajenia.

Poszukujac szczegolowych wskazan dotyczacych kwalifikacji istotnoéci informacji mogacych narazi¢ na szkode i
sposobu ich podania, a wiec de facto sposob i zakres ostrzezenia dla konsumenta, nalezy wskaza¢ dwa orzeczenia.
W wyroku z 28 czerwca 1972 r. (a wiec na dlugo przed powstaniem rozwazanych regulacji prawnych) Sad Najwyzszy
stwierdzil odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych producenta i sprzedawcy ponoszonej za szkode powstaly
wskutek niedostatecznego ostrzezenia nabywcy o grozacym mu niebezpieczenstwie zwigzanym z uzyciem nabywanej
rzeczy, oraz wskutek niezapewnienia kupujacemu rownoczesnego nabycia lub skorzystania z wlasciwych urzadzen
ochronnych - ze wzgledu na ich niedostepno$¢ w ogbélnym obrocie handlowym. Na producencie wytwarzajacym
wysoce szkodliwe trucizny spoczywa obowiazek zamieszczenia takiego ostrzezenia, aby stosujacy mogt z latwoscia
przekonac sie, ze preparat stanowi nie Srodek niebezpieczny, ale grozacy Smiercig. Ostrzezenie takie powinno byc
sformulowane w spos6b dostatecznie jasny i odrbzniajacy ogolna szkodliwosé w potocznym rozumieniu tego stowa
od szkodliwoéci, z ktora moze sie laczy¢ utrata zycia.( II CR 218/72, Lex 1439). Zatem wszelkie informacje dotyczace
zagrozenia powstania szkody musza by¢ adekwatne do jej rodzaju i potencjalnej wysoko$ci. Natomiast Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznajac pewien rodzaj reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami a tym samym
za nieuczciwg praktyke rynkowa zwrocil uwage, ze konsumenci krajowi nie osiagneli jeszcze poziomu wyrobienia
charakterystycznego dla krajow o dtugiej tradycji ochrony konsumenckiej. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé sie wlasciwym
informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i
rzetelnym traktowaniu partneréw uméw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoéci. (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04, Lex 183979). Dlatego tez zakres
istotnych informacji nalezy okre$lac¢ takze w kontekscie poziomu wiedzy konsumentéw o produktach danego rodzaju.

Wobec powyzszego nie moze by¢ watpliwosSci, ze na powodowym banku od 2008 r. cigzyl obowiazek przekazania
informacji o mozliwych do przewidzenia wahaniach kursu CHF — jako najwazniejszego czynnika ryzyka wplywajacego
na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy.

Skutkiabuzywnoscipostanowienumowy

Usuniecie z umowy indeksacji rozumianej szerzej (postanowienia o przeliczaniu na franki w caloSci, a nie wylacznie
odestania do tabeli kursow) tak jak uczynit to Sad Najwyzszy w sprawie IIT CSK 159/17 prowadzi do pozostawienia
umowy kredytu z kwotg kredytu wyrazona w PLN i oprocentowana w oparciu o stawke LIBOR. Sad Najwyzszy
uznal takie rozwigzanie za dopuszczalne, mimo iz w doktrynie uznawano je za niemozliwe do zaakceptowania (tak
Z. Kuniewicz i Z. Ofiarski Problem dopuszczalnoSci przeksztalcenia kredytu denominowanego lub indeksowanego
do waluty obcej w kredyt w walucie polskiej z uwagi na abuzywno$¢ klauzuli walutowej (uwagi na tle relacji art. 69

PrBank do art. 385" § 2 KC) w M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za
nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 270). Jak juz wskazano wcze$niej niewatpliwym skutkiem
takiego rozwigzania bedzie nie tylko wygenerowanie straty dla banku wynikajacej ze sprzedazy produktu finansowego
ponizej kosztow jego sfinansowania, ale takze zwiazanej z koniecznos$cia zniwelowania pozycji walutowej otwartej w
zwigzku z udzieleniem kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Odwolujac sie do powolanych wyzej orzeczen nalezy podkresli¢, ze jedynym wyznacznikiem dopuszczalno$ci
trwania umowy po usunieciu zakwestionowanych postanowien sa przepisy prawa. Mimo ekonomicznej oczywistoSci
stosowania stawki LIBOR wylacznie do naleznoéci walutowych, Sadowi nie sa znane ani przepisy wprost nakazujace



takie postepowanie, ani tez wyrazZnie zakazujace takich dziatan. Sad przeanalizowal pod tym katem nie tylko przepisy
prawa cywilnego, ale i zwigzane z administracyjna strong dzialania bankow, w tym dotyczace ksiegowosci, wymogow
kapitalowych bankow, etc. Zdaniem Sadu takiego zakazu nie mozna rowniez wyprowadzié z przepisow karnych, np.
z art. 296 kk. Powstanie umowy tego rodzaju wynikaloby nie tyle z dzialania lub zaniechania osoby reprezentujacej
bank, co z decyzji sadu.

Jednakze w sprawie niniejszej nalezy zwroci¢ uwage na okolicznoéé, ktéra nie byta dotad podnoszona w sprawach
zblizonych.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/
WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 — znane szerzej jako rozporzadzenie BMR. Jest ono
odpowiedzig na rozmaite nieprawidlowo$ci wykryte przy ustalaniu wysokoSci stawki LIBOR i dotyczy réwniez
wskaznikéw referencyjnych na rynku polskim (np. WIBOR). Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia podmiot
nadzorowany (w tym bank) moze stosowa¢ w Unii wskaznik referencyjny lub zestaw wskaznikoéw referencyjnych,
jezeli wskaznik referencyjny opracowuje administrator majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii i wpisany
do rejestru, o ktérym mowa w art. 36, lub wskaznik referencyjny, ktéry wpisano do rejestru, o ktorym mowa w art.
36. Zgodnie z art. 51 ust. 3 podmiot opracowujacy indeks moze nadal opracowywac istniejgcy wskaznik referencyjny,
ktory moga stosowa¢ podmioty nadzorowane, do dnia 1 stycznia 2020 r., lub, jezeli podmiot opracowujacy indeks
zlozy wniosek o udzielenie zezwolenia lub rejestracje zgodnie z ust. 1 — do czasu odmowy udzielenia zezwolenia
lub dokonania rejestracji, o ile taka nastgpi. Natomiast wedlug tresci zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2019/482 z dnia 22 marca 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1368
ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 wéréd kluczowych wskaznikow referencyjnych
wskaznikow znajduje sie wskaznik L. I. R. (LIBOR) administrowany przez 1. A. ((...)) z siedziba w L..

Tymczasem w myS$l § 3 ust. 11 2 umowy zmienna stopa procentowa kredytu ustalana jest jako suma stopy procentowej
LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku. Natomiast zgodnie z § 2 pkt. 17 lit b) Regulaminu w zw. § 1 ust. 2 umowy
przez LIBOR (L. I. R.) nalezy rozumie¢ stope procentowg, wedtug ktorej banki sg gotowe udziela¢ pozyczek w walutach
wymienialnych innym bankom na londynskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznacza okres
jakiego dotyczy stopa. Stopa LIBOR ustalana jest w dni robocze na podstawie fixingu organizowanego przez _(...)
Stowarzyszenie (...) ((...)) i podawana ok. godz. 11 czasu londynskiego przez serwis (...). Zmiana operatora nastapita
z poczatkiem 2014 r. na skutek interwencji brytyjskiego nadzoru finansowego.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowne okreslajace sposob ustalania odsetek przez osobe trzecia jest
jak najbardziej dopuszczalne w Swietle zasady swobody umoéw — podobnie jak w odniesieniu do umowy sprzedazy
dopuszczalne jest okreSlenie ceny poprzez odwolanie sie do przyszlej opinii rzeczoznawcy (por. wyrok SN z 10 lipca
2003 r. w sprawie I CKN 487/01 zapadly na gruncie art. 536 § 1 ke). Odwolanie sie do parametréw okre§lanych przez
podmiot trzeci, dzialajacy za granicg i wykorzystywany do transakcji finansowych na calym $wiecie z cala pewnoscia
nie pozwala na wplyw zadnej ze stron. Natomiast zaprzestanie podawania stopy procentowej przez wymieniony w
umowie podmiot musi skutkowa¢ niemoznoScia okreslenia elementu sktadajacego sie na essentialia negotii umowy
kredytowej, a w konsekwencji jej niewaznoscia. Analogiczna sytuacja zachodzi, gdy stosowanie okre$lonego wskaznika
zostanie zabronione prawem.

Jakkolwiek w umowach nalezy bada¢ raczej zgodna wole stron, niz opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65
§ 2 ke), to zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze wola stron przy zawarciu umowy obejmowata jedynie wskaznik LIBOR
ustalany w L., a nie wskaznik ustalany przez wyraznie wskazany podmiot. Po pierwsze nic sie stalo na przeszkodzie,
aby bank okreslil podstawe do wyznaczania odsetek w bardziej pojemny sposo6b juz na etapie zawierania umowy. Tak
szczegbdlowe oznaczenie stawki LIBOR jest i bylo ewenementem na rynku ustug bankowych, nie odnosi sie jedynie
do podmiotu oznaczajacego stawke, ale posrednio réwniez do stosowanej metodologii oznaczenia, w szczegolnos$ci



uczestnikéw fixingu. Sposrdd ponad 10 bankéw udzielajacych kredytow indeksowanych, ktérych umowy analizowal
Sad w tym skladzie (z racji wlasciwos$ci miejscowej) tylko jeden bank mial poréwnywalnie szczegdtowe regulacje,
pozostale podawaly znacznie ubozsze definicje lub wrecz je pomijaly. Rozwazane postanowienie regulaminu bylo jak
najbardziej jednoznaczne w dacie zawarcia umowy, wiec nie ma podstaw, aby od niego odstepowac w toku jej trwania.

Po drugie nic nie stalo na przeszkodzie, aby po zmianie warunkéw rynkowych i prawnych (w szczegolnoéci po zmianie
administratora wskaznika) dokona¢ stosownej zmiany regulaminu. Nalezy podkreslié, ze bank dokonatl takiej zmiany
w odniesieniu do wskaznika WIBOR stosowanego w kredytach zlotowych od 2014 r. i ponownie okreélit podstawe do
naliczania odsetek jako wskaZznik WIBOR ustalany przez uczestnikow fixingu organizowanego przez Stowarzyszenie
(...) z siedzibg w W. (k. 518 i nast.). Zastosowanie analogicznej konstrukcji postanowienia regulaminu wskazuje na
znaczenie, jakie wigze bank z takim sposobem oznaczenia stawki odsetkowej. (Nawiasem moéwigc obecnie wskaznik
WIBOR jest obecnie administrowany przez kolejny podmiot (...) i podobnie jak LIBOR administrowany przez (...)
znajduje sie na liscie wskaznikow referencyjnych). Po trzecie od profesjonalnego uczestnika rynku nalezy oczekiwac,
aby - postugujac sie opracowanymi przez siebie wzorcami umowy - stosowat precyzyjna terminologie, odpowiadajgca
treSciom pojeciowym przyjetym w przepisach prawnych. Sad Apelacyjny w Warszawie sformulowal taka teze na
gruncie sporu o umowne znaczenie zaliczki i zadatku (wyrok z 27 listopada 2015 r. w sprawie VI ACa 1648/14, Legalis
1410109), za$ Sad Okregowy w pelni ja podziela. Skoro profesjonalista sformutowal wzorzec umowy, musi ponosic¢
wszelkie konsekwencje z tego tytutu.

Wypada wreszcie zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, ze strony zmienily sposob okreslania
odsetek poprzez dorozumiane o$wiadczenia woli i wykonywanie umowy w oparciu o wskaznik o tej samej nazwie, ale
okreslany przez inny podmiot. Zmiany w umowie wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, za§ zmiana
samego regulaminu wymagala przeslania jego nowego tekstu (§ 23 ust. 2 regulaminu).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze stosowanie wskaznika LIBOR ustalanego przez B. w L. jest
obecnie prawnie i faktycznie niewykonalne. Zatem kontynuowanie umowy wedlug formuly
»zlotowki + LIBOR” nie jest mozliwe. To zas pociqgga za sobg niewaznos$é umowy w calosci. Sad
pragnie jednak podkresli¢ w tym miejscu, ze powyzszy wniosek mozna wyprowadzi¢ jedynie w realiach rozwazanej tu
umowy i nie mozna wykluczy¢ zastosowania tej formuly — potwierdzonej przeciez wyrokiem w sprawie ITI CSK 159/17
— w odniesieniu do innych stanéw faktycznych, a wiec uméw innych bankéw. Problem wskaznikéw referencyjnych
wynikajacy z rozporzadzenia BMR stanie sie wazki po zniesieniu wskaznika LIBOR (co ma nastapi¢ do konca 2021, a
wiec by¢ moze jeszcze przed rozprawa apelacyjna w sprawie niniejszej).

W ocenie Sqdu Okregowego umowa po usunieciu klauzuli indeksacyjnej nie moze trwaé réowniez z
przyczyn plynagcych z ogoélnych zasad prawa cywilnego.

Jak juz wskazano klauzula indeksacyjna w rozumieniu analizowanej tu umowy stanowi element okreélajacy gtéwne
$wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Umowa tego rodzaju stata sie umowa nazwana po wejéciu w zycie
tzw. ustawy antyspreadowej, za§ wcze$niej winna by¢ traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy
kredytu bankowego. Usuniecie postanowienia okreélajacego gléwne $wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia
okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole. To za$
oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci umowe nalezy uznaé za niewazna.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze analizowana umowa zawiera klauzule indeksacyjna o stosunkowo szerokiej
treéci, obejmujacej rowniez warunek ryzyka walutowego ale przede wszystkim okreslajaca w czeSci wysoko§é
naleznych bankowi odsetek. W rozumieniu umowy kredyt indeksowany do kredyt oprocentowany przy uzyciu
stawki referencyjnej charakterystycznej dla innej waluty niz polska — po odpowiednim przeliczeniu na te walute.
Stawka referencyjna réwniez zostala definiowana w umowie, co bylo przedmiotem wczeSniejszych rozwazan.
Usuniecie klauzuli indeksacyjnej w takiej postaci oznacza zatem réwniez usuniecie stawki LIBOR
z postanowien o wysokosci i zmianie oprocentowania (§ 3 ust. 2 i 3 umowy). Zdaniem Sadu oznacza to
doprowadzenie postanowien okreslajacych wysoko$¢ odsetek do postaci uniemozliwiajacej ich okreslenie.



Zgodnie z §3 ust. 1 umowy Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosi 4,15833 % w stosunku rocznym z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie
ustalania wysokoS$ci oprocentowania (k. 50). Po usunieciu stéw ,,LIBOR 3M (CHF)” pozostaje tre$¢ ust. 2: Zmienna
stopa procentowa jest ustalana jako suma stopy referencyjnej (...) oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,40 punktoéw
procentowych (p.p.) oraz ust. 3: Oprocentowanie ulega zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej (...).
Szczegdlowe zasady naliczania odsetek ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania
znajduja sie w Regulaminie. W §wietle zmodyfikowanych postanowienn wysokos$¢ stopy odsetkowej sklada sie z marzy
banku oraz nieokreslonej stopy referencyjnej. Oprocentowanie ma by¢ przy tym zmienne, a wiec nie mozna pozostawic
go w stalej wysokoS$ci wynikajgcej z ust. 1. Pozostawienie stalej warto$ci kwotowej i wskazanie na zmienno$¢ tej kwoty
to sprzeczno$é, ktora prowadzi do wniosku o nieuzgodnieniu przez strony gléwnego §wiadczenia umowy. To za$ musi
prowadzi¢ do wniosku o jej niewazno$ci.

Zdaniem Sadu wskazanej wyzej sprzeczno$ci nie mozna usuna¢ w drodze wykladni umowy. Usuniecie klauzuli
indeksacyjnej pozwalajacej na zastosowanie stopy LIBOR charakterystycznej dla CHF do PLN daje mozliwo$é
odwolania sie do pozostalych postanowien regulaminu, ktory definiuje przeciez inne stopy referencyjne, w tym
WIBOR charakterystyczny dla zobowigzan w PLN. Jakkolwiek wola stron zmierzala do innej stawki procentowej,
kierujac sie zasada favor contractus i swego rodzaju wykladnia funkcjonalng mozna potraktowaé jako stope
referencyjna stawke WIBOR. Jednakze takie rozwiazanie napotyka na wskazany wyzej problem zwiazany ze
wskazaniem w umowie WIBOR jako stawki okreslanej wedlug regulaminu (po zmianie) przez Stowarzyszenie
(...) z siedzibga w W.. Tymczasem obecnie administratorem WIBOR jest (...) Sp. z o.0. i tak okre§lony wskaznik
zostal umieszczony na liScie wynikajacej z rozporzadzenia BMR. A zatem w obecnym stanie prawnym nie jest
mozliwe kontynuowanie umowy jako kredytu zlotobwkowego oprocentowanego stawka WIBOR + marza. Niezaleznie
od powyzszego brak jest podstaw do okreSlenia ktora ze stawek WIBOR (tzn. 1M, 3M, 6M, 1Y) powinna znalezé
zastosowanie w umowie.

Na niewaznosé umowy po usunieciu z niej klauzuli indeksacyjnej wskazuje rowniez tresé art. 353
(1) kc. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy w Warszawie w cytowanym wyroku w sprawie XXV C 2527/18 przyjecie,
ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lgcznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak
ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak sformulowane postanowienia
wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy.
Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego (art. 353(1) kc) oznacza nakaz respektowania
podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementow, ktorych brak moze prowadzic¢
do podwazeniu sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych elementow
stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego
modelu wiezi prawnej zwiazanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie
tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczna.

Innymi stlowy kredyt indeksowany z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty indeksacji po usunieciu
przeliczen na walute obca nie stanie sie po prostu kredytem z takim wlaénie oprocentowaniem. Umowy kredytu
indeksowanego nie funkcjonuja bowiem w prozni, ale w konkretnych realiach gospodarczych W tym wypadku oznacza
to konieczno$c¢ uzyskania przez bank finansowania dla takiego rodzaju kredytu, zas kredyty lub instrumenty finansowe
opiewajace na zlote i oprocentowane wedlug stawki LIBOR nie istnieja (mimo iz Sad Najwyzszy w wyroku IIT CSK
159/17 podkresla, iz nie ma przepiséw o minimalnym oprocentowaniu). Mozna sie spodziewac, ze tego rodzaju
umowy bylyby problematyczne ze wzgledow ksiegowych i spelnienia wymogow kapitalowych — choé potwierdzenie
tej okolicznosci wymagaloby skorzystania z wiadomosci specjalnych. Jako przyklad podobnej sytuacji mozna wskazac
umowe leasingu, w ktorej zgodnie z art. 709 (1) ke wysoko$¢ wynagrodzenia (suma rat leasingowych) musi by¢ rowna
co najmniej cenie nabycia przedmiotu leasingu przez finansujacego. Jesli na skutek kontroli abuzywnoSci wysoko$¢
rat leasingowych (opisanych w umowie przykladowo jako 80% wartoéci + nieprecyzyjne sformulowanie mogace



odpowiadaé 30% ceny nabycia) dojdzie do obniZenia wartoSci rat leasingowych do 80 % ceny, to powstala umowa nie
bedzie juz umowa3 leasingu, ale zblizy sie jedynie do umowy dzierzawy. Taka umowa nie bedzie jednak odpowiadaé
pierwotnej woli stron — przede wszystkimi ze wzgledu na brak jej gospodarczego — w szczegblnosci podatkowego
— uzasadnienia. W konsekwencji rowniez bedzie nalezalo uzna¢ ja za niewazna. W obu przypadkach umowy bylyby
sprzeczne z naturg danego stosunku prawnego (art. 353(1) ke w zw. art. 58 § 1 kc)

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze dopuszczalno$é takiego stanowiska potwierdzil TSUE w wyroku z 3 X 2019 .
w sprawie C -260/18

Podsumowanie
Powyzszy wywdd nalezy podsumowaé w nastepujacy sposob:

1. Klauzula indeksacyjna w rozumieniu umoéw rozwazanych w sprawie niniejszej stanowi postanowienie okreélajgce
glowne Swiadczenie stron.

2. Wobec niewypelnienia obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego w zakresie okre$lonych wyrokiem
TSUE C-186/17 nalezy uzna¢ ja za niejednoznaczna.

3. Klauzula indeksacyjna obejmujaca warunek ryzyka kursowego jest abuzywna z uwagi na brak transparentnoéci,
asymetryczne rozlozenie ryzyka i przyznanie bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania §wiadczenia
konsumenta.

4. Po usunieciu klauzuli indeksacyjnej dalsze trwanie umowy jest niemozliwe ze wzgledu na:

a. zakaz zastosowania stawki LIBOR w postaci okreslonej umowsa,

b. wylaczenie z postanowienia okreslajacego odsetki stawki referencyjne charakterystyczne dla innych walut,
c. sprzeczno$¢ tak powstalej umowy z natura umowy kredytu indeksowanego,

d. watpliwoéci co do zakresu konsensu stron w zawieranej umowie.

To za$ prowadzi do wniosku o niewaznoS$ci umowy.

Decyzje procesowe.

Zadanie zaplaty okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$ciag umowy wzajemnej,
przy czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank wyplacil wskazana
w umowie kwote na rachunek bankowy wskazany przez pozwanego. Nastepnie przez okres prawie 10 lat pozwany
spelial §$wiadczenia odpowiadajgce okreSlonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym. Jezeli jednak umowa
okazala sie niewazna, nie mozna dochodzié¢ na jej podstawie spelnienia jakichkolwiek §wiadczen.

Podstawa roszczen stron sg w takiej sytuacji przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 410 § 2
k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekhil, nie byt w ogole zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W
sprawie niniejszej spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 ke. Swiadczenie to w zwiazku z nieistnieniem
zobowigzania winno podlegaé zwrotowi w calosci na rzecz kazdej ze stron kontraktu, co w odniesieniu do umoéw tego
rodzaju potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 11/20 oraz jak sie wydaje w uchwale IIT CZP 6/21.



Zatem w razie powolania sie przez powodowy bank na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, nalezaloby zasadzic¢
wyplacona pozwanemu kwote kredytu — i to w zakresie calej wyplaconej kwoty, niezaleznie od sum wplaconych przez
pozwanych.

Nalezy wskazaé, ze juz wczeSniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszczalo zmiane powddztwa poprzez
wskazanie jako podstawy faktycznej nie opisanej w pozwie umowy, ale - wobec jej niewaznoSci — bezpodstawnego
wzbogacenia, do jakiego doszlo na skutek jej wykonania (por. wyrok SN z 12 maja 2016 r. w sprawie I CSK 242/15,
Legalis 1472818 ). Wobec wyroku TSUE C - 495/19 i mozliwoS$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy z urzedu (por.
XXVC 888/19 tutejszego Sadu) Sad - kierujac sie lojalnoScia procesowa - postanowieniem z 5 czerwca 2020 r. (k. 81)
zwroécil na te kwestie uwage powoda. Powdd ostatecznie nie wniost o uwzglednienie jego zadania w oparciu o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. W tym stanie rzeczy, Sad bral pod uwage jedynie okolicznos$ci faktyczne
i przepisy dotyczace wykonania umowy. W konsekwencji wobec uznania, ze umowa jest niewazna, powddztwo
podlegalo oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zalacznik: kurs CHF w NBP w latach 2000-2009



