Sygn. akt XXVIII C 7390/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Wiktoria Skibinska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. i E. K.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. (KRS (...))

o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)

I. ustala, ze umowa kredytu nr (...)\ (...), zawarta w dniu 6 marca 2007 roku pomiedzy powodami — A. K. i E. K. a
(...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. — jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoddéw A. K. i E. K. lacznie kwote
575 086,38 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ tysiecy osiemdziesiat sze$¢ zlotych i trzydzieéci osiem groszy) oraz 470
535,13 CHF (czterysta siedemdziesiat tysiecy pieéset trzydzieSci pie¢ frankow szwajcarskich i trzynaécie centymow) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od ww. kwot od dnia 17 lutego 2023 roku do dnia 15 marca 2023 roku — z tym, ze
pozwanemu (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. przystuguje prawo zatrzymania, dopoki powodowie A. K.i E.
K. nie zaofiaruja mu zwrotu otrzymanego $wiadczenia w wysokoSci 1 445 277,44 z} (milion czterysta czterdziesci piec
tysiecy dwieScie siedemdziesiat siedem zlotych i czterdziesci cztery grosze) albo nie zabezpiecza roszczenia pozwanego
o zwrot tej kwoty;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt XXVIII C 7390/21

UZASADNIENIE

wyroku z 5 maja 2023 roku

Pozwem z 16 czerwca 2021 roku ( data prezentaty) powodowie — A. K. i E. K. wnie§li o ustalenie, ze umowa kredytu
nr (...)\ (...), zawarta w dniu 06 marca 2007 roku oraz umowa kredytu nr (...)zawarta w dniu 20 marca 2011 roku
pomiedzy nimi a (...) Bank (...) spotka akcyjng z siedziba w W. sa niewazne oraz o zasadzenie solidarnie (ewentualnie
lacznie), na ich rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 602 784,94 zlotych i 470 535,13
CHF oraz 372 629,42 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 czerwca 2021 roku do dnia
zaplaty. Ewentualnie — tj. na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtownego powodowie wniesli o ustalenie, ze blizej
wskazane w pozwie postanowienia umowy kredytu nr (...)\ (...) zawartej w dniu 06 marca 2007 roku oraz nr (...)
zawartej w dniu 20 marca 2011 roku, a takze Regulaminu Produktowego i Regulaminu Kredytowego sa bezskuteczne
wobec powodow i zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 855 129, 97 zlotych



wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty z uwagi na wykonywanie
umowy na podstawie klauzul niedozwolonych.

Powodowie domagali sie takze zasgdzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej w kwocie 102 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajqc zgdania pozwu, powodowie w pierwszej kolejnosci wyjasnili, iz ich podstawe faktyczna stanowi
umowa kredytu nr (...)\ (...) zawarta w dniu 06 marca 2007 roku (umowa nr (...)), oraz umowa (...)zawarta w
dniu 20 marca 2011 roku (umowa nr (...)). Ich przedmiotem bylo udzielenie im kredytu odpowiednio: na kwote w
PLN przeliczong przez pozwanego na rownowarto$¢ 520 760 CHF przy zastosowaniu wyznaczonego przez pozwanego
kursu kupna CHF w tym dniu oraz na kwote w PLN przeliczona przez pozwanego na rbwnowarto$¢ 683 260, 00 EUR,
przy zastosowaniu wyznaczonego przez pozwanego kursu kupna EUR w tym dniu.

Powodowie zarzucili, iz postanowienia tych uméw, zawarte w jej pkt. 2 Tabeli, § 2 ust. 2 zd. 5, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 zd.
4, 8§ 8 ust. 1zd. 3, oraz § 9 ust. 3 Umowy 1 oraz pkt 25 Tabeli Umowy nr (...), pkt 26, ust. 2 lit b) pkt. (ii) ostatnie zdanie
Pozostalych Indywidualnych warunkéw kredytu (zalacznika nr 1) oraz ust. 2 lit. ¢ zd. 1 Pozostalych Indywidualnych
warunkow kredytu (zalacznika nr 1) Umowy (...) oraz pkt.2.3.1, 2. 4.4 Umowy 2 i 4.5 Regulaminu Produktowego
oraz 6.7 Regulaminu Kredytowego sa niewazne ewentualnie bezskuteczne wobec nich oraz przedstawili argumenty
na poparcie tego zarzutu. Dodali, iz przedmiotowe umowy sprzeczna sa z zasadami wspélzycia spolecznego, z art. 69

ustawy Prawo bankowe, z art. 358" § 5 ke oraz z art. 353" ke.

Wyjaénili, ze: od dnia zawarcia umowy nr (...) do dnia 04 lutego 2021 roku zaplacili pozwanemu bankowi kwote 575
086,38 zlotych oraz 171 028,13 CHF tytulem splaty rat kredytu oraz tytulem cze$ciowych przedterminowych splat
kredytu kwote 299 507 zl, z kolei od dnia zawarcia umowy nr (...) do dnia 04 lutego 2021 roku zaplacili pozwanemu
bankowi kwote 27 698,56 zlotych oraz 372 629,42 EUR.

Kolejno powodowie podniesli, ze posiadajg interes prawny w ustaleniu niewaznosci przedmiotowych umoéow. Wskazali
na trzy rodzaje skutkéw uznania kwestionowanych przez nich postanowien za abuzywne: 1. cala umowa jest
niewazna; 2. mozliwo§¢ wykonywania umowy bez indeksacji; 3. zastapienie bezskutecznych postanowien innymi
postanowieniami. Na zakonczenie powodowie wskazali iz odpowiedzialno$¢ pozwanego Banku moze opieraé sie
na przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. art. 354 kc i 471 ke, lub na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu, tj. art. 410 ke w zw. z art. 405 ke (pozew k. 3-80).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Uzasadniajgc swoje stanowisko
procesowe strona pozwana wskazala, ze powoéd w dniu wnioskowania o kredyt posiadal wyksztalcenie wyzsze
oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug prawniczych. Z tego wzgledu posiadal on
profesjonalng wiedze prawnicza i do§wiadczenie biznesowe pozwalajace na Swiadome zawarcie przez niego umowy
kredytu denominowanego do waluty CHF i EUR. Wskazano takze, iz pow6dka posiada stopien doktora nauk oraz
sprawowata funkcje Kierownika kierunku Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna. Pozwany zakwestionowatl
status powodow jako konsumentéw. Podal, iz bank udzielil powodom kredytu na zakup nieruchomosci, z ktérych nie
wszystkie byly przeznaczone na cele mieszkaniowe kredytobiorcow. Zdaniem pozwanego, zawierajac umowe kredytu
nr 2 dokonali czynno$ci niezwigzanej bezposrednio z potrzebami mieszkaniowymi. Zaznaczyl, iz powodowie w tym
mieszkaniu nigdy nie zamieszkiwali, a nadto z informacji z KRS, w przedmiotowej nieruchomosci ma siedzibe od dnia
03 marca 2010 roku podmiot gospodarczy: (...) Sp. Kom., ktérej wspoélnikami sa kredytobiorcy.

Strona pozwana podkreslila, iz powodowie zlozyli o§wiadczenie dotyczace $§wiadomosci ryzyka walutowego oraz
ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania kredytu. Podala, ze wyplata kredytu mogla nastapi¢ w dowolnie



wybranej przez powodéw walucie, w tym w CHF, oraz ze to powodowie podjeli decyzje o wyplacie kredytu w
walucie PLN. Dodala, iz do ustalenia wysoko$ci splaty raty mial zastosowanie kurs sprzedazy CHF z Tabeli Kursow,
obowigzujacy na dwa dni robocze przed terminem splaty raty a takze, iz od pierwszej raty powodowie mogli splacaé
kredyt bezposrednio w CHF (w przypadku umowy (...)). Pozwany podnidst, iz Umowa kredytu nr 2 zawierala
precyzyjne zasady ustalania kursow w Tabeli kursow okreslone w 6.3 Pozostalych Postanowienn Umowy nr (...).

W dalszej cze$ci uzasadnienia odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz kredyt udzielony powodom stanowi
kredyt walutowy, denominowany wyrazony w walucie obcej. Podala, ze przedmiotowe umowy sa zgodne z art. 69
Prawa bankowego i zawieraja wszystkie niezbedne elementy, w tym kwote i walute kredytu a takze, iz sa zgodne
z zasadami wspdlzycia spotecznego. Dodala, iz powodowie zostali nalezycie pouczeni o ryzyku kursowym. Kolejno
strona pozwana przedstawila argumenty na poparcie tezy, iz kwestionowane przez powodéw postanowienia uméw,
dotyczace klauzul przeliczeniowych oraz dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu nie stanowia postanowien
niedozwolonych a nawet jezeli tak uznac, to nie prowadziloby to do niewaznos$ci przedmiotowych uméw, a umowy
ta moglaby by¢ dalej wykonywana jako umowy kredytu walutowego. Dodala, ze stwierdzenie niewazno$ci tych
umoéw byloby sprzeczne z zasada proporcjonalno$ci sankcji. Nastepnie wskazala, ze wyeliminowanie z tej umowy
postanowien kwestionowanych przez powoddw nie umozliwia rozliczenia kredytu wedlug koncepcji PLN + LIBOR/
EURIBOR ani po stalym kursie sprzedazy CHF z Tabeli Kurséw z dnia zawarcia umowy. Strona pozwana zarzucila,
iz brak jest podstaw do uznania, ze $§wiadczenia spelnione przez powodéw maja charakter nienalezny oraz podniosta
zarzut braku solidarnos$ci po stronie powodowej oraz zarzut przedawnienia czeSci roszczenia o zaplate, ktore staly sie
wymagalne lub zostaly spelnione weze$niej niz przed uplywem 10 lat od dnia wytoczenia powodztwa ( odpowiedz na
pozew k. 218-337).

W pismie datowanym na dzien 10 marca 2023 roku wyslanym i skierowanym bezposrednio do powodow —
A.K.iE. K. pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., o§wiadczyt o skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania
$wiadczenia w postaci dochodzonych przez powodow wierzytelnosci do czasu zaoferowania przez powodoéw zwrotu
Swiadczenia wzajemnego Banku w postaci: kwoty 1 445 277,44 zlotych tytulem wyplaconego powodom kapitatu
kredytu na podstawie umowy (...)\ (...) albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot; kwoty 2 614 401, 36 zlotych
tytulem wyplaconego powodom kapitatu kredytu na podstawie umowy (...) albo zabezpieczenia roszczenia o jego
zwrot, co daje lacznie kwote 4 059 678,80 zlotych (pismo - o§wiadczenie k. 1206-1208, k. 1210-1212, potwierdzenie
nadania k. 1214). Korespondencja zostala odebrana przez powodéw w dniu 16 marca 2023 roku ( potwierdzenie
odbioru k. 1215-1216).

W pismie z dnia 28 marca 2023 roku strona pozwana, na podstawie art. 496 kc z wz. z art. 497 ke podniosta
zarzut zatrzymania podajac, ze w przypadku uwzglednienia roszczenia objetego powodztwem Bankowi przystuguje
prawo zatrzymania uiszczonych w zwiazku z przedmiotowa umowa przez powodéw na rzecz Banku $wiadczen do czasu
az powodowie zaoferuja zwrot §wiadczenia otrzymanego w postaci kwot wyplaconych kredytobiorcom w wykonaniu:

- umowy kredytu (...)\ (...) z dnia 6 marca 2007 roku w wysokoSci 1 445 277, 44 zlotych;

-umowy kredytu (...) z dnia 29 marca 2011 roku w wysoko$ci 2 614 401,36 zlotych. Strona pozwana wskazala, iz zarzut
podnosi jako ewentualny, na wypadek uwzglednienia zarzutu niewaznoé$ci umowy kredytu Ii I ( pismo k. 1201-1204).

W pismie z dnia o1 grudnia 2021 roku powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie, w
tym wszelkie zgloszone zadania i wnioski. Wskazali, iz na date zawarcia umowy (...) i umowy (...) powodowie
posiadali status konsumenta, a umowy o kredyt zostaly zawarte wylacznie w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych, tj. zakupu dwodch lokali mieszkalnych, a czynno$é¢ ta nie miala bezposéredniego zwigzku z
dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa, co wynika z treSci umoéow (replika powodéw na odpowiedz na pozew k.
987-1031).

Do powyzszego pisma powodowie zalgczyli oSwiadczenie zgodnie z ktérym:



1. o nieuczciwosci postanowien umownych zawartych w umowie kredyt nr (...)\ (...), zawartej w dniu 06 marca 2007
roku oraz umowie (...)zawartej w dniu 20 marca 2011 dowiedzieli sie po zapoznaniu z analiza prawng uméw, w lutym
2021 roku

2. rozumiejg, ze wskutek podniesienia roszczen zwigzanych z nieuczciwo$cia postanowien umownych zawartych w
umowach, Sad moze uzna¢, iz umowy upadaja w caloéci i skutek ten akceptuja, w tym majac na uwadze ponizsze
konsekwencje;

3. rozumieja, ze w takim przypadku bank bedzie zobowiazany do zwrotu kwot przez nich zaptaconych w wykonaniu
niewaznych umow, chyba, ze Bank zlozy o$wiadczenie o potraceniu lub zglosi zarzut zatrzymania do czasu
zaoferowania zwrotu kwot otrzymanych przez nich od Banku,

4. rozumieja, ze Bank moze zglosi¢ przeciwko nim roszczenie o zwrot kwot wyplaconych w wykonaniu niewaznej
umowy, a oni moga zglosi¢ zarzut potracenia lub zatrzymania do czasu zaoferowania zwrotu przez Bank kwot przez
nich zaplaconych,

5. rozumieja, ze Bank moze zglosié takze dodatkowe roszczenia o tzw. wynagrodzenie za korzystanie z kapitahu, chociaz
nie uznaja zasadnosci tego roszczenia (pismo — o§wiadczenie k. 1032).

W pis$mie z dnia 5 stycznia 2022 roku pozwany podtrzymal wszystkie twierdzenia, zarzuty i wnioski zgloszone
w odpowiedzi na pozew, w szczeg6lnosci wniosek o oddalenie powodztwa w calosci. Podtrzymal zarzut braku statusu
konsumenckiego po stronie powodow. Zwrocit dodatkowo uwage, ze nabywanie przez nich kolejnych nieruchomosci
na podstawie Umowy (...) nastepowalo nie w celu zaspokojenia ich indywidulnych potrzeb mieszkaniowych, lecz
nastepowalo w ramach dzialalnosci (...) dzialajacej w branzy nieruchomosci, a nabycie kredytowanych nieruchomosci
stanowilo element dziatalnoéci zarobkowej powoddw zwigzanej z obrotem i wynajmem nieruchomosci. Podtrzymat
zarzut przedawnienia czeSci roszczenia o zaplate (pismo przygotowawcze pozwanego k. 1080-1138).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokél
rozprawy z 6 kwietnia 2023 roku k. 1218-1218v). Sad na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku poinformowal
powodow o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé¢ za sobg stwierdzenie abuzywno$ci i niewazno$ci
umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, stosownie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w tym m. in. wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C 19/20, jak réwniez uchwaly Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21. Powodowie po pouczeniu Sadu o$wiadczyli, ze maja Swiadomo$é
konsekwencji stwierdzenia abuzywno$ci i niewazno$ci umowy oraz mozliwymi roszczeniami banku. Jednak ich
zdaniem stwierdzenie niewazno$ci umowy jest dla nich najkorzystniejszym wyjéciem z laczacego ich z bankiem
stosunku prawnego. Nie wyrazili zgody na dalsze trwanie ww. umowy ani jakichkolwiek jej postanowien. Wniesli o
ustalenia niewazno$ci ww. umowy (o$wiadczenie powodow k. 1196).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. i E. K. w 2007 roku planowali zakup nieruchomos$ci w postaci lokalu mieszkalnego w W. w przy ulicy (...), w
celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Czes¢ érodkéw na zakup ww. lokalu postanowili uzyskac z kredytu
hipotecznego W celu uzyskania kredytu na najkorzystniejszych warunkach, A. K. i E. K., udali sie do oddzialu banku
(...) S.A. Doradca przedstawil im propozycje zawarcia umowy kredytowej, w ktérej kwota wyrazona byta we frankach
szwajcarskich. Zdaniem doradcy kredytowego w banku, zawarta umowa w tej walucie byla dla nich najbardziej
korzystna, gdyz mialo wystepowac nizsze oprocentowanie i nizsza wysoko§¢é rat. Jednak nie zostali oni w sposob
rzetelny poinformowani o mechanizmie funkcjonowania kredytu denominowanego, a takze o wynikajacych z niego
ryzykach. Mimo tego, ze doradca poinformowat ich, ze kurs waluty CHF wplynie na wysoko$¢ raty, to jednoczeénie
zapewnil ich, ze nie beda to duze wartoéci. Nie wspomnial jednak o tym, ze kurs franka wplynie na wysoko$é
salda kredytu. Nie poinformowal réwniez o tabelach kursowych czy sposobie ich tworzenia. Nie przedstawiono
im takze historycznych kurséow franka szwajcarskiego z ostatnich kilkudziesieciu lat wzgledem zlotowki lub dolara



amerykanskiego ani tez zadnych symulacji wskazujacych na to, jak bedzie ksztaltowac sie wysokos¢ kapitatu kredytu
w sytuacji znacznego wzrostu kuru franka szwajcarskiego. Doradca banku przekonywal ich, ze frank szwajcarski jest
stabilng walutg, wahania jego kursu beda nieznaczne i nie wplyna bardzo na wysokoéé raty. A. K. i E. K. zapoznali
sie z tre$cig umowy przed jej podpisaniem, darzyli Bank zaufaniem. Nie przedstawiono im dla poréwnania symulacji
kredytu zlotbwkowego i kredytu we frankach. Mimo tego, ze mieli $wiadomo$¢, ze kurs franka wplynie na wysokos$c
raty, jednak nie mieli wiedzy w jaki spos6b bank bedzie przeliczal kurs franka i przez to wysoko$¢ raty. Nie mieli
rowniez mozliwo$ci negocjowac postanowien umowy, jedynie mogli ja w pelni przyja¢ lub tez odrzucié. Pracownik
banku zapewnial, iz byla to umowa standardowa, ze nie w niej nic specjalnego. Odradzano im kredyt w walucie PLN.
Nie zostalo im takze w sposo6b zrozumialy wytlumaczone na czym polega waloryzacja, indeksacja oraz to, jak tworzone
s tabele kursowe. Przy sugestii profesjonalnego doradcy w banku, ze jest to kredyt najbardziej dla nich korzystny,
zdecydowali sie zawrze¢ przedmiotowa umowe.

Nastepnie z uwagi na podjecie przez A. K. i E. K. w 2011 roku decyzji o zakupie kolejnego mieszkania w W. przy ulicy
(...) - zdecydowali sie wzigé kolejny kredyt hipoteczny. Po raz kolejny w celu uzyskania kredytu na najkorzystniejszych
warunkach, A. K. i E. K., udali sie do oddzialu banku (...) S.A Podczas wizyty w placéwce przedstawiono im propozycje
zawarcia umowy kredytowy denominowanego do waluty euro. Zdaniem doradcy kredytowego, zawarta umowa w
tej walucie byla dla nich atrakcyjna finansowo i korzystna, gdyz mialo wystepowa¢ nizsze oprocentowanie i nizsza
wysoko$é rat. A. K. i E. K. dostali do podpisania umowe kredytu przygotowana na gotowym formularzu banku,
przeczytali jej tre$é i nie mieli mozliwosci jej negocjowania. Na moment podpisywania umowy nic nie wzbudzato ich
podejrzen. Mieli §wiadomo$¢, ze kurs euro wplynie na wysoko$¢ raty (zeznania A. K. k. 1198 v-1198, k. 1195-1195 v,
zeznania E. K. k. 1195 v-1196).

Umowa kredytu nr (...)\ (...) (umowa (...))

W dniu 11 grudnia 2006 roku A. K. i E. K. zlozyli w oddziale (...) Bank (...) S.A. - wypelniony na druku banku - wniosek
o kredyt mieszkaniowy, w celu zakupu lokalu mieszkalnego od dewelopera. Wnioskowana kwota kredytu opiewala na
1 000 000 zlotych, przy czym walute kredytu okreslono jako CHF. Okres kredytowania ustalono na 20 lat. Wyplata
kredytu miala nastapié w transzach (wniosek kredytowy wraz z zalgcznikiem k. 430-433).

Do wniosku kredytowego zostaly zalaczone podpisane przez A. K. i E. K. druki ,,0§wiadczenia”, w ktérych podano,
iz osoba, ktora je podpisala jest Swiadoma ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie
kredytu w walucie CHF oraz ze zostala poinformowana przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz jest Swiadoma ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia w/
w kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa (o$wiadczenia k. 459, k. 461).

Dodatkowo kredytobiorcy podpisali o§wiadczenie o tresci: ,o§wiadczam, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi
przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zar6wno w zlotych jak i walucie CHF i symulacjami
wysoko$ci placonych rat zar6wno w zlotych jak i w/w walucie obcej — jestem §wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego
z zaciggnieciem kredytu mieszkaniowego w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przeze mnie
raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie kredytu w walucie CHF” (o$wiadczenia, k. 460,
k. 462).

Zalacznik do wnioski stanowil ,,Przewidywany Harmonogram wyptlaty kredytu/transz kredytu”, zgodnie z ktorym
kredyt mial zosta¢ wyplacony w kwocie 1 000 000 zlotych w transzach (przewidywany harmonogram wyplaty kredytu

k. 433).

W dniu 06 marca 2007 roku A. K. i E. K. oraz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarli umowe kredytu nr (...)\
(...). Na jej mocy bank zobowiazal sie do udzielenia kredytu w kwocie 520 760 CHF. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w
transzach, przy czym ostateczny termin wyplaty kredytu przypadal na dzien 29 lipca 2007 roku (punkt 2 Tabeli). W
punkcie 3 Tabeli okres kredytowania zostal okreslony na 300 miesiecy, przy czym ostateczny termin splaty kredytu
nastapié¢ mial dnia 5 kwietnia 2032 roku. Zgodnie z pkt 5 Tabeli w dniu sporzadzenia Umowy oprocentowanie zmienne



kredytu wynosilo 3,02% w stosunku rocznym, a marza Banku — 0,8 %. Celem kredytu by} zakup lokalu mieszkalnego
wraz z dwoma miejscami postojowymi na rynku pierwotnym. (pkt 8 Tabeli). W pkt 10 — 12 Tabeli wskazano, ze
zabezpieczenie kredytu stanowia: ustanowione, na bedacych wlasnoscig Kredytobiorcéw nieruchomosciach, hipoteka
kaucyjna do kwoty 781 140, 00 CHF na zabezpieczenie kredytu oraz odsetek i kosztow oraz hipoteka taczna umowna;
cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych; weksel in blanco; pelnomocnictwo do
rachunku w Banku; cesja praw z umowy z deweloperem. W pkt 13 Tabeli wskazano, ze dodatkowym zabezpieczeniem
kredytu jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W pkt 14 Tabeli wskazano numer rachunku do wyptaty kredytu
a w pkt 15 — 16 — numery rachunkéw bankowych do splaty kredytu. Zgodnie z pkt 19 Tabeli catkowity koszt kredytu
na date zawarcia Umowy wynosil 455 629, 44 zlotych a laczna kwota wszystkich kosztéw zwigzanych z udzieleniem
kredytu wynosita 467 511, 37 zlotych. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 2, 66 %.

Integralna cze$¢ umowy kredytu stanowil dokument zatytulowany ,Warunki umowy”, ktory wiazal kredytobiorce
we wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie. W § 2 ust. 2 Warunkéw umowy wskazano, ze kwota kredytu
miala byé¢ wyplacona Kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach po spelieniu warunkéw do wyplaty kredytu/
transz kredytu na podstawie dyspozycji Kredytobiorcy wyplaty kredytu/transzy kredytu zlozonej najpdzniej na dwa
dni robocze przed planowang wyplata a wyplata miala nastapi¢ zgodnie z harmonogramem wyplat, stanowiacym
Zalacznik nr 1 do Umowy. Zmiana harmonogramu wyplat w zakresie terminu wyplaty kredytu/transz kredytu orazich
wysokos$ci nastepowac miala za zgoda Banku na podstawie jednostronnej dyspozycji Kredytobiorcy i nie wymagala
zawarcia aneksu do Umowy. Wskazano takze, iz jezeli Kredytobiorca nie dotrzyma warunkow udzielenia kredytu lub
utraci zdolno$¢é kredytowa, wowczas Bank moze wypowiedzie¢ Umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, jezeli
nie zostal on wyplacony w calo$ci. W przypadku wyplaty w zlotych lub w innej walucie niz CHF Bank mial zastosowac
kurs kupna CHF opublikowany w ,, Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.

Zgodnie z § 2 ust. 4 Warunkéw umowy w przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomoéci kredytowane;j
kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany
w umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej, zwartej pomiedzy kredytobiorca i sprzedajacym, okreslony w
pkt 14 Tabeli badz na rachunek bankowy Developera, wskazany w przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci
kredytowanej, zawartej pomiedzy kredytobiorca a Developerem, okre§lony w pkt 14 Tabeli, z zastrzezeniem ust.
5. Bank mial dokonaé przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota
wyplacanego kredytu lub suma wyplaconych transz kredytu nie zamknie w pelni kwoty transakeji np. w skutek
powstalych rdéznic kursowych, Kredytobiorca zobowiazany byt do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego lub Developera , okreSlony w pkt 14 Tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegta
zwiekszeniu np. na skutek powstatych réznic kursowych, Bank mial dokonaé przelewu nadwyzki érodk6w na rachunek
wskazany przez Kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu.

Stosownie do § 4 ust. 5 Warunkéw umowy stopa zmiennego oprocentowania miala stanowi¢ sume 3-miesiecznej
stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy Banku, w wysokosci okre$lonej w pkt 5
Tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miala by¢ zmieniana przez Bank w pierwszym dniu Okresu Obowigzywania
Zmiennej Stopy Procentowej. Wysoko$¢ tej stopy obliczona miala by¢ jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF
stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date
zmiany oprocentowania — w zalezno$ci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposérednio przed data
zmiany — i marzy banku w wysoko$ci okre$lonej w pkt 5 Tabeli. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany
stawki LIBOR dla CHF miala nie stanowi¢ zmiany tej Umowy.

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowa¢ kredytobiorce o wysokoSci pierwszej raty
oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokosci kolejnych rat i terminach ich platno$ci — w miesiecznych zestawieniach
(§ 5 ust. 3 Warunkéw umowy). Stosownie do § 6 ust. 1 Warunkéw umowy splata kredytu nastepowac miala poprzez
obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych, stanowiaca rownowarto$é biezacej
raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach



obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewnia¢ wplyw §rodkéw pienieznych na rachunku bankowym kredytobiorcy
w wysoko$ci pokrywajacej naleznoSci banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Jezeli bank
prowadzacy rachunek bankowy odméwi obcigzenia tego rachunku, wowczas bank mial prawo do ponawiania obciazen
rachunku bankowego kwota biezacej raty powiekszonej o zadluzenie przeterminowane oraz inne naleznosci az do
momentu splaty wszystkich nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moégt dokonywacé splat kredytu takze w
inny spos6b, w tym mdglt dokonywaé splaty rowniez w CHF lub w innej walucie. Jezeli splata kredytu miala nastapic
w innej walucie niz okre$lona w pkt 2 Tabeli, wéwczas kwota ta miala zostaé przeliczona najpierw na zlote po kursie
kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursé6w opublikowanych w , Tabeli
kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” Kredytobiorca
mogt po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany waluty kredytu udzielonego w CHF na
walute oferowang w Banku dla kredytow mieszkaniowych. Zmiany waluty strony mogly dokona¢ w formie pisemnego
aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu strony mialy ustali¢ réwniez wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu
przeliczonej na nowo wybrana walute. Przeliczenie kwoty kredytu raz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i
oplat na nowo wybrang walute nastapi¢ mialo w dniu zmiany umowy kredytu, wedlug kursu wlaéciwego dla danego
rodzaju transakeji (sprzedazy albo zakupu przez Bank waluty obcej), przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w
»Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (§ 7 ust.
1 Warunkéw umowy). Zgodnie z § 8 ust. 1 Warunkéw umowy kredytobiorca mial prawo do wczesniejszej splaty
kredytu w calo$ci lub w czeéci przed terminem ustalonym w umowie. Kwota podlegajaca wczeSniejszej splacie,
ktéra wplynelaby na rachunek banku wskazany w pkt 17 Tabeli, miala zosta¢ przeznaczona na splate kredytu oraz
odsetek przypadajacych na dzien wcze$niejszej splaty kredytu. Jezeli wezedniejsza splata kredytu wraz z odsetkami
przypadajacym na dzien splaty kredytu nastapilaby w zlotych wowczas wplacona kwota miala zosta¢ przeliczona
na CHF przy zastosowanie kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych
i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujgcego w banku w dniu jej wplywu. Jezeli
wezedniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastapilaby w innej walucie
niz okre§lona w pkt 2 Tabeli, wéwczas wplacona kwota miala zostaé przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty,
a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych , Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacego w banku w dniu jej
wplywu. Brak terminowej splaty raty w pelnej wysoko$ci mial spowodowaé uznanie niesplaconej raty lub jej czesci za
zadluzenie przeterminowane. Wysoko$¢ stopy procentowej dla zadtuzenia przeterminowanego okreélal pkt 20 ust. 2
Tabeli. Splata zadluzenia przeterminowanego w zlotych lub innej walucie niz waluta okreslona w pkt 2 Tabeli miala
by¢ uznana za dokonang w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku wskazany w pkt
16 Tabeli. Kwota wplacona na rachunek banku w zlotych z tytulu zadluzenia przeterminowanego miala zosta¢ przez
bank przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w dniu wplywu kwoty
zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. Kwota wplacona na rachunek Banku w innej walucie niz waluta
okre$lona w pkt 2 Tabeli — z tytulu zadluzenia przeterminowanego miala zosta¢ przez bank przeliczona na zlote po
kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursé6w opublikowanych w ,,Tabeli
kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w
dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku (§ 9 ust. 11 3 Warunkéw umowy).

Bank zastrzegt sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomoéci na
swoja rzecz w Towarzystwie (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie
hipoteki na rzecz banku. W przypadku skorzystania z tego prawa bank nie wymagat od kredytobiorcy ubezpieczenia
nieruchomoéci kredytowanej lub innej nieruchomosci oraz dokonania cesji praw z polisy ubezpieczeniowej na rzecz
banku w okresie podanym w umowie. Bank zastrzeg}l sobie réwniez prawo do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
na swoja rzecz w Towarzystwie (...) S.A. (§ 10 ust. 10 i 11 Warunkéw umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, iz poddajg sie egzekucji, ktdéra moze by¢ wszczeta na podstawie zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci bankowego tytutlu egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. w zakresie roszczen banku



wynikajacych z umowy kredytu do kwoty okreslonej w punkcie 18 Tabeli obejmujacej nalezng bankowi kwote
zadluzenia z tytulu kredytu, odsetek, oplat i prowizji za czynnoéci zwigzane z obstuga kredytu oraz wszelkie koszty
poniesione przez bank w zwigzku z dochodzeniem swoich roszczen. Bank mégl wystawié bankowy tytul egzekucyjny w
zlotych po dokonaniu przeliczenia z CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,, Tabeli kursow
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku w
dniu wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego (§ 11 Warunkéw umowy).

W § 14 ust. 6 i 7 warunkéw umowy wskazano, ze kredytobiorca oSwiadczyl, iz jest Swiadomy dodatkowego ryzyka,
jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku niekorzystnej
zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zaré6wno kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$é kwoty
kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony
kredyt, ulegna zwiekszeniu oraz ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopg oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CHF,
rata kredytu ulegnie zwiekszeniu.

W umowie ani ,, Warunkach umowy” bedacych jej integralng czesciq nie ma zadnej wzmianki o
sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego (umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 84-94, k. 469-479).

W dniu 20 lutego 2007 roku A. K. i E. K. zlozyli w oddziale (...) Bank (...) S.A. - wypelniony na druku banku — kolejny
wniosek o kredyt mieszkaniowy, na zakup lokalu mieszkalnego od dewelopera. Wnioskowana kwota kredytu opiewala
na 1245 195 zlotych, przy czym walute kredytu okre$lono jako CHF. Okres kredytowania ustalono na 25 lat (wniosek

kredytowy k. 435-437).

Kolejno w dniu 11 lutego 2008 roku A. K. i E. K. zlozyli w oddziale (...) Bank (...) S.A. w G. - wypelniony na druku
banku - kolejny wniosek o kredyt mieszkaniowy, na wykonczenie lokalu mieszkalnego Wnioskowana kwota kredytu
opiewala na 250 000 zlotych, przy czym walute kredytu okre$lono jako CHF. Okres kredytowania ustalono na 24 lata
(wniosek kredytowy k. 440-443).

W dniu 25 lipca 2007 roku Kredytobiorcy i Bank zawarli, Aneks nr (...) do w/w umowy, zgodnie z ktérym w pkt 2 Tabeli
zapis dotyczacy ostatecznego terminu wyplaty kredytu/transz kredytu otrzymuje brzmienie ,,29.10.2007 r.” (aneks k.

95, k. 547).

Kolejno w dniu 04 marca 2008 roku, Kredytobiorcy i Bank zawarli, Aneks nr (...) do w/w umowy, na mocy ktérego
Bank na wniosek Kredytobiorcy dokonal podwyzszenia pierwotnej kwoty kredytu o 114 320, oo CHF. Laczna kwota
kredytu wyniosta 635 080, 00 CHF, a ostateczny termin wyplaty kredytu 05.06.2008 r. Na mocy aneksu zmieniono
pkt 10, pkt 11, 18 Tabeli oraz § 4 ust. 10 Umowy (aneks k. 96, k. 549-550)

Kolejno w dniu 11 kwietnia 2012 roku, Kredytobiorcy i Bank, na mocy ktérego zmieniono pkt 15, pkt 17 Umowy oraz
pkt 12 oraz wskazano jako rachunek biezacy do splaty kredytu rachunek prowadzony w walucie CHF. Na jego mocy
Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ dokonania splat kredytu bezposrednio w walucie kredytu CHF. Aneksem tym dodano
takze pkt 8.11 w CzeSci II Umowy w brzmieniu: , Kursy wymiany walut w Tabeli Kurséw ustalane sa przez Bank w
kazdy dzien roboczy w oparciu o Sredni kurs z rynku walutowego (F.) ustalany najp6zniej do godziny 9.30 czasu
obowiagzujacego w Polsce ( (...)). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzoér: kurs kupna = 2 * kurs bazowy/(2 +
spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzoér: kurs sprzedazy = kurs bazowy + (spread
walutowy wyrazony w procentach * kurs kupna)/2. Warto$¢ spreadu walutowego moze ona ulec zmianie w drodze
jednostronnego o$wiadczenia Banku na zasadach okreslonych w punkcie 9. Spread walutowy wyrazony w procentach
jest réowny stosunkowi spreadu walutowego wyrazonego kwotowo stanowigcego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a
kursem kupna waluty obcej okreslonych w Tabeli Kurséw (,,Spread Walutowy”) do kursu kupna.” (aneks k. 554-556).

Wyplata kredytu w kwocie 1 445 277,44 zlotych nastapila w transzach ( okolicznoé¢ bezsporna oraz za$wiadczenie k.
158-158v, zlecenie wyplaty kredytu k. 558-562, potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu i potwierdzenie realizacji
przelewu k. 535 — 542, k. 544 - 545). Zaréwno splaty dokonywane przez kredytobiorcow, jak i saldo kredytu, byto



przeliczane na franka szwajcarskiego w oparciu o kursy okreslane dowolnie przez bank. Kursy walut ustalane przez
bank opierane byly o informacje o kursach pochodzace z serwiséw B. lub R. i korygowane przez spready okreslane
dowolnie przez wladze bank. Nastepnie A. K. i E. K. splacali regularnie raty kredytu zgodnie z harmonogramem
kredytowym przedstawianym przez bank i w okresie od dnia od dnia zawarcia umowy nr (...) do dnia 04 lutego 2021
roku zaplacili Bankowi kwote 575 086, 38 zl oraz 470 535,13 CHF tytulem uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych (
za$wiadczenie — zestawienie splat kredytu k. 158-164v, wyciag z rachunku , k. 481- 533).

Umowa (...)(umowa (...))

W dniu 02 marca 2011 roku A. K. i E. K. zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny mieszkaniowy (...) w kwocie 2 644 000,80
zlotych. Wskazano, iz walutg kredytu ma by¢ EURO, wyplata ma nastapi¢ jednorazowo, oprocentowanie kredytu ma
by¢ zmienne, a raty rowne.

Zalacznikiem do wniosku bylo o$wiadczenie podpisane przez kredytobiorcow w tresci ktérego wskazano, iz po
zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego zaré6wno w zlotych, jak
i w walucie EUR, CHF i USD oraz symulacjami wysokoSci placonych rat zaréwno w walucie obcej, jak i w PLN, jak i
symulacjami kwot i kosztow kredytu wg aktualnych kurséw walut stosowanych przez bank oraz kosztoéw w przypadku
niekorzystnej zmiany kurséw i spreadu walutowego kredytobiorca o§wiadczal, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego
zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysokos$é raty kredytu oraz wplywu
spreadu walutowego na wielko$¢ zobowigzania i poziomu obcigzenia jego splata i pomimo tego zdecydowal sie na
zaciagniecie kredytu (wniosek kredytowy wraz z zalacznikiem 573-580).

W efekcie pozytywnej decyzji kredytowej, w dniu 20 marca 2011 roku ww. strony zawarly umowe kredytu
mieszkaniowego nr (...). Na podstawie umowy, pozwany zobowiazat sie do udzielenia kredytu w kwocie 683 260
EURO. Celem kredytu bylo nabycie od dewelopera lokalu mieszkalnego wraz z miejscem parkingowym polozonego
w W. przy ulicy (...). Oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne i w dniu sporzadzania Umowy wynosi¢ 5, 79700%
w stosunku rocznym. Stopa zmiennego oprocentowania stanowi¢ miala przy tym sume stawki EURIBOR 3M
ustalonej na dzien sporzadzenia umowy w wysokoSci 1,19700% i marzy podstawowej banku. Marza banku zawarta w
oprocentowaniu kredytu w dniu jego udzielenia miala wynosié¢ 3, 40 pp. Zabezpieczeniem kredytu miata by¢ hipoteka
kaucyjna ustanowiona na rzecz banku na kredytowanym lokalu, poddanie sie przez Kredytobiorce egzekucji roszczen
wynikajacych z umowy kredytu, pelnomocnictwo do rachunku biezacego, pelnomocnictwo do innego rachunku niz
rachunek biezacy, cesja praw z polisy nieruchomosci obcigzonej hipoteks, przelew wierzytelnosci kredytobiorcy w
stosunku do dewelopera oraz ubezpieczenie brakujacego minimalnego wkladu wlasnego.

Zgodnie z pkt 28 umowy, wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach, w tym na rachunek depozytu pienieznego.
Ostateczny termin wyplaty kredytu przypadal na dzien 30 lipca 2011 roku. Okres kredytowania okre$lono od daty
zawarcia umowy do dnia 04 kwietnia 2040 roku.

Kredyt mial by¢ splacany poprzez obcigzanie rachunku biezgcego kredytobiorcy rownowartoScia kwoty rat i innych
nalezno$ci banku po ich przeliczeniu, o ile rachunek ten prowadzony byl w zlotych, wedlug kursu sprzedazy waluty
obcej obowigzujacego w banku w Tabeli Kurs6w na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej naleznosci
banku. Kredytobiorca moég? tez dokonywac splaty kredytu w walucie kredytu bez zgody banku z tym zastrzezeniem,
zZe splata taka mogla nastapic¢ wylacznie w formie bezgotowkowej (rozdzial 2.3 umowy — sposob splaty).

Kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych lub w walucie obcej, przy czym w przypadku kredytu wyplaconego
w walucie innej niz zloty, wyplata kredytu miala by¢ realizowana po przeliczeniu kredytu lub kwoty transz kredytu,
w przypadku kredytéw wyplacanych w transzach, na walute w ktorej jest realizowany cel kredytu. Bank dokonywat
przewalutowania wg. Obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw kupna waluty Kredytu z dnia wyplaty
kredytu lub danej transzy (pkt 3.1.8 Regulaminu produktowego k. 116-125v, k. 648-655).

W rozdziale 6 umowy ,,O$wiadczenia zwigzane z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy procentowej”
kredytobiorca os$wiadczyl, ze jest $wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem



zobowigzania w walucie obcej, co oznacza, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty kredytu, zar6wno kwota
w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowigca réwnowartosé
raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie zmianie. Kredytobiorca oswiadczyl rowniez, ze jest §wiadomy
ryzyka zwigzanego ze zmiennym oprocentowaniem, co oznacza, iz w razie niekorzystniej zmiany stopy referencyjnej
lub bazowej, kwota oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu (pkt 6.1 oraz 6.2 umowy).

W punkcie 6.3 umowa okre$lala regute, w oparciu o ktora ustalany jest kurs wymiany walut w Tabeli Kurséw. Zgodnie
z nim, kursy ustalane sa przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego F.ustalany
najpdzniej do godziny 9:30 czasu obowiazujacego w Polsce (kurs bazowy). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzor:
kurs kupna=2*kurs bazowy/2+spread walutowy wyrazony w procentach, a kurs sprzedazy w oparciu o wzor: kurs
sprzedazy=kurs bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach*kurs kupna)/2. Spread walutowy wyrazony w
procentach, to zas stosunek spreadu walutowego (stanowiacego réznice miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna
waluty obcej okreslanych w tabeli kurséw) do kursu kupna i jego warto$¢ moze ulec zmianie w drodze jednostronnego
o$wiadczenia banku na zasadach okreslonych w umowie. Warto$é spreadu walutowego wyrazonego w procentach na
dzien zawarcia umowy w odniesieniu do waluty EUR wynosila 7,25%. Bank posiada uprawnienie do zmiany spreadu
walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek okreslonych w punkcie 4.7 regulaminu produktowego
o warto$¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany okre§lonych w tym postanowieniu podstaw (umowa kredytu
k. 103-112, k.589-598).

W dniu 28 marca 2011 roku A. K. i E. K. zlozyli wniosek o zawarcie umowy depozytu pienieznego (wniosek k.
661). W dniu 29 marca 2011 roku ww. strony zawarly umowe Depozytu Pienieznego. Zgodnie z t3 umowa zostal
ustanowiony depozyt pieniezny ktory zabezpiecza¢ mial wszystkie chociazby przyszle i niewymagalne wierzytelnosci
Banku wynikajace z umowy kredytu mieszkaniowego, w tym takze wierzytelno$ci Banku wynikajace z zakonczenia
tego stosunku w jakikolwiek sposob, roszczenia wynikajace z niewazno$ci umowy kredytu, jej bezskutecznos$ci albo
innej wadliwo$ci (umowa depozytu pienieznego k. 126-129).

Wyplata kredytu nastgpila w 3 transzach w lacznej wysokoéci 2 614 401, 36 zlotych (okoliczno§é bezsporna;
za$wiadczenie k. 166-166v, dyspozycja wyplaty kredytu k. 721-722, k. 723-724). Nastepnie A. K. i E. K. splacali
regularnie raty kredytu zgodnie z harmonogramem kredytowym przedstawianym przez bank. W okresie od dnia
zawarcia umowy nr (...) do dnia 04 lutego 2021 roku zaplacili Bankowi kwote 27 698,56 zlotych oraz 372 629, 42
EURO (zaswiadczenie k. 166-171).

Pismem z dnia 28 maja 2021 roku, przestanym przesytka polecona, kredytobiorcy wezwali Bank do zaplaty w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania: I. kwoty 575 086, 38 zl oraz 470 535, 13 CHF uiszczonej tytulem splaty
rat kredytu od dnia zawarcia umowy (...) do dnia 4 lutego 2021 roku w wykonaniu niewaznej umowy nr (...); II. Na
wypadek nieuwzglednienia zadania z pkt. I — kwoty 625 411, 55 z jako zaplaconej ponad nalezne Bankowi raty z
uwagi na zastosowanie w umowie nr (...) nieuczciwych postanowien umownych ; III. Kwoty 27 698, 56 zi 372 629, 42
EUR uiszczonej od dnia zawarcia umowy (...) do dnia 4 lutego 2021 roku w wykonaniu niewaznej umowy nr (...); IV.
Kwoty 229 718, 42 zl zaplaconej ponad nalezne Bankowi raty z uwagi na zastosowanie w umowie nr (...) nieuczciwych
postanowien umownych (przedsadowe wezwanie do zaplaty k.140-141v,k. 836-839, potwierdzenia nadania przesytki
poleconej k. 50). Bank odebrat korespondencje w dniu 04 czerwca 2021 roku (potwierdzenie odbioru k. 151).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty Bank pismem z dnia 23 czerwca 2021 roku Bank wskazal, iz zalagczone
do pisma pelnomocnictwo nie upowaznia go do udzielenia odpowiedzi przez Bank bezposrednio pelnomocnikowi
(pisma Banku k. 833-834).

Zaréwno w chwili zawierania umowy (...) i umowy (...) oraz w czasie dokonywania powyzszych splat, jak i w
dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, kredytobiorcy byli malzenistwem, nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich, a kredyt sptacali ze Srodkow z majatku wspblnego (zeznania A. K. k. 1198 v-1198, k. 1195-1195 v, zeznania
E. K. k. 1195 v-1196).



W okresie podpisania umowy kredytu 1 E. K. nie wykonywala pracy zawodowej, a w okresie podpisania umowy (...)
byl zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku (...) na (...). Z kolei A. K. w okresie podpisania umowy
kredytu 1 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — (...), a w okresie podpisania umowy kredytu 2 wspoétpracowat z(...)

Srodki pieniezne pochodzace z powyzszych kredytow zostaly w calo$ci przeznaczone na nabycie lokali mieszkalnych,
w celu zaspokojenia wlasnych celébw mieszkaniowych. Lokal mieszkalny nabyty ze §rodkow z kredytu z umowy (...), byl
zamieszkiwany przez Kredytobiorcow przez 4 lata. Od 2014 roku lokalu jest wynajmowany. Kredytobiorcy do chwili
obecnej zamieszkuja w lokalu mieszkalnym nabytym ze $rodkéw z kredytu z umowy (...).

W marcu 2010 roku w lokalu mieszkalnym nabytym ze Srodkow z kredytu z umowy (...) pod adresem ul. (...) (...)-(...)
W. zostala zarejestrowana: (...) Sp. Kom. Nr KRS (...), ktorej wspdlnikami sa Kredytobiorcy ( zeznania A. K. k. 1198
v-1198, k. 1195-1195 v, zeznania E. K. k. 1195 v-1196, wniosek kredytowy wraz z zalacznikiem k. 430-433, wniosek
kredytowy wraz z zalgcznikiem 573-580, wydruk CEiDG k. 445-447).

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepcg prawym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., z ktérym kredytobiorcy
zawarli powyzsze umowy (okolicznoS$ci bezsporne).

* K K K K X ¥

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zlozone do akt przez strony. W odniesieniu do czesci
dokumentow strony nie zakwestionowaly rzetelnosci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna
ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Podobnie i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyt sie w nich
niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego
stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily
podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spéjny i nie budzacy
watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Warto takze podkreslié, iz w postepowaniu cywilnym nieposwiadczone kserokopie dokumentéw maja moc dowodowa
(takie stanowisko zajal w analogicznej sprawie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, sygn.
akt XXVII Ca 1537/19). Odmienne podejscie byloby wspodlcze$nie wrecz anachroniczne i raziloby nieuzasadnionym
formalizmem, ktéry czesto prowadzi do nieprawidlowych i wrecz niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Sady musza
uwzglednia¢ postepujacy rozwdj technologiczny i by prawidlowo sprawowac swoja funkcje - powinny uwzgledniac¢ w
postepowaniach takze nowe $rodki dowodowe.

Kserokopia dokumentu (ktérej nie nadano cech odpisu) wprawdzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 243"
kpe, ale wbrew poprzednio wyrazanym pogladom - od dnia 8 wrzesSnia 2016 roku jest wprost innym $rodkiem
dowodowym z art. 308 kpc, bedagcym dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okres$lonej tresci (podobnie,
jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art.
308 kpc in fine). Taka kserokopia jest zapisem obrazu dokumentu. Co wiecej, taka niepoSwiadczona za zgodno$é z
oryginalem kserokopia dokumentu jest w pelni dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustalen, co do istnienia i tresci
samego dokumentu w sytuacjach, gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych lub prawnych strona postugujgca sie tym
srodkiem dowodowym nie moze definitywnie przedstawié czy to samego oryginalu dokumentu, czy jego wiarygodnego
odpisu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 roku, I ACa 587/19, LEX nr 3101585).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powodow, ktére w pelni korelowaly z dowodami
w postaci dokumentéw zwigzanych z zawarciem i realizacja przedmiotowej umowy. Zrelacjonowali oni przebieg
czynnoSci zwigzanych z zawarciem ww. umowy kredytu. Wynika z nich jednoznacznie, iz nie negocjowali oni
postanowienn umowy i pozostawali w przekonaniu, ze bank oferuje im bezpieczny produkt finansowy. Zeznania
powodow dotyczace w szezegolnosci okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, byly logiczne i spojne, a
w konsekwencji nie budzily watpliwoéci. Dlatego Sad uznal je za wiarygodne w caloSci (zeznania A. K. k. 1198 v-1198,
k. 1195-1195 v, zeznania E. K. k. 1195 v-1196).



Na ksztalt ustalonego przez Sad stanu faktycznego nie wplyngl dowod z przestluchania w charakterze $§wiadka A. R..
Wskazat on, iz pamieta powoddw oraz to, ze prowadzit proces kredytowania od momentu zakladania rachunku do
zawarcia umowy. Podal, iz byl zatrudniony od 2006 do 2015 roku na stanowisku zwiazanym z obstuga zamoznych
klientow. Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek A. R. w swoich zeznaniach co prawda zrelacjonowal cze$ciowo przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem Umowy kredytu z powodami, jednak ostatecznie nie wniosly one nic istotnego do
ustalenia stanu faktycznego w sprawie. W swoich zeznaniach $wiadek opisal rowniez ogdlnie stosowang w pozwanym
banku procedure, dotyczaca udzielania informacji osobom ubiegajacym sie o kredyty hipoteczne powiazane z
waluta obca, w tym odnosil sie do swojej praktyki i doswiadczen z innymi klientami banku. Wskazal na procedury
obowiazujace w banku przy udzielaniu kredytéw hipotecznych oraz warunkéw kredytowania, okolicznosci zwigzane
z przedstawianiem oferty banku, przyjmowaniem wniosku kredytowego i w koncu zawarciem umowy kredytu, w
tym w zakresie informacji na temat ryzyka kursowego przekazanych powodom. Podkreslil, iz nie jest zwiazany z
bankiem od 7-8 lat i nie pamieta jak ttumaczyt klientom specyfike kredytu powigzanego z waluta obcg. Wskazal, ze
klienci mogli negocjowac lepszy kurs przy uruchamianiu kredytu, ale nie ma wiedzy czy taka sytuacja miala miejsce
w przypadku powodéw. Swiadek podal, ze nie wie dokladnie jak wygladaly rozmowy z powodami na temat ryzyka,
nie potrafil wskaza¢ nie w jaki sposob zobrazowano im to ryzyko Zatem mimo, iz jego podpis widnieje na umowie
kredytu oraz wskazywal iz kojarzyl powodow - jego zeznania mialy raczej charakter teoretyczny i dotyczyly przede
wszystkim procedur obowigzujacych w banku przy udzielaniu kredytow hipotecznych oraz warunkéw kredytowania
(zeznania A. R. k. 1185 v-1186).

Niczego istotnego nie wniosly do sprawy zeznania Swiadka M. R. - pracownika Banku od 2006 roku. Podkre§lila,
Ze nie pamieta powodow ani szczegolow zwigzanych z zawierang umowa kredytu, ani nie kojarzy w ogole czynnosci
zwiazanych z zawarciem przez nich umowy. Podala, iz w 2007 roku mogla by¢ doradca, opiekunem klienta jednakze
dodala, ze nie jest pewna i nie pamieta dokladnie. Wskazala, iz w 2011 roku byla menedzerem. Do jej obowiazkéw
nalezala obsluga klientéw, otwieranie rachunkéw bankowych i bez wzgledu na walute przyjmowala wnioski od
klientow, ktore przekazywala do centrali. Jej zeznania dotyczyly przede wszystkim procedur obowiazujacych w banku
przy udzielaniu kredytéw hipotecznych oraz warunkéw kredytowania. Swiadek ten nie pamietala jednak powodow
i nie mial wiedzy na temat procesu zawierania przez nich ww. umowy kredytowej. Mimo, iz jej podpis widnieje na
umowie kredytowej zawartej miedzy powodami a pozwanym, wskazywala, iz nie ma wiedzy jakie informacje zostaly
przekazane powodom. Podala, iz nie wie czy powodowie negocjowali umowe. Zaznaczyla, ze ma takze wiedzy czy z
powodami szerzej omawiano kwestie ryzyka kursowego oraz ze nie pamieta jak thumaczyla klientom zasady wyplaty
kredytu. Nie pamietala szczegblowego zakresu obowiazkéw, ani dokladnej procedury, nie byl w stanie odtworzyc
tego procesu. Zatem jej zeznania mialy raczej charakter teoretyczny i dotyczyly ogblnie procedur obowiazujacych w
banku. Swiadek nie byl wiec w stanie wskaza¢ tego, jak wygladal w rzeczywisto$ci proces zawarcia umowy z powodami
(zeznania M. R. k. 1186-1187). Przy dokonywaniu oceny abuzywno$ci postanowien umowy zawartej przez bank z
konsumentem, jak réwniez oceny waznosci tego stosunku prawnego, bez znaczenia pozostaje praktyka bankowa i
obowigzujace u pozwanego procedury - a to wlasnie do ich przedstawienia sprowadzily sie zeznania ww. $wiadkow.
Zatem pomimo okolicznosci, iz ww. Swiadkowie brali udzial w procesie kredytowania nalezalo uznacé, ze przedstawione
przez nich fakty nie dotyczyly okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 kpc, Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Bylo to
konsekwencjg uznania, iz okolicznoéci, ktorych stwierdzenia miat stuzyé¢ ten wniosek dowodowy, sg nieistotne dla
wyniku postepowania. Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyl bowiem wylacznie
kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowiefi umownych stosowanych przez pozwanego,
na podstawie ktérych ten zatrzymal dochodzong pozwem kwote, przez pryzmat ich zgodno$ci z przepisami prawa
chronigcymi konsumentdéw, a zakazujacych m. in. stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez

przedsiebiorcow, tj. art. 385" § 1 ke — art. 3852 ke.

Pamietac przy tym trzeba, Ze oceniajac wazno$c¢ czynnoéci prawnej, nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia
ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr 49101). W konsekwencji nie miala znaczenia podnoszona przez



pozwanego kwestia, ze kurs stosowany przez bank przy przeliczeniach do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym
sporem, byl w jakis spos6b powigzany z kursem rynkowym. Ponadto opinia biegltego nie moze by¢ zrédlem materialu
faktycznego sprawy, albowiem rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania okreSlonej normy prawnej, gdyz to strony winny wykazywac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne, za$
zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyja$nianych okolicznoS$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych,
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy (postanowienie k. 1218-1218v).

Sad w trybie art. 228 § 2 kpc zwrocit uwage stron na znane sobie z urzedu okolicznosci dotyczace negatywnych
skutkéw zawierania uméw powiazanych z kursem CHF dla konsument6w, dotyczace ksztaltowania sie kursu franka
szwajcarskiego do zlotego polskiego w okresie od poczatku lat 9go-tych XX wieku do chwili obecnej oraz dotyczace
tworzenia oraz wysoko$ci wskaznikow WIBOR i LIBOR (postanowienie k. 1218 -1218v).

Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 5 kpc pominat dowody z zeznanh $wiadkéw A. P. i K. P. oraz postanowil przestaé
pelnomocnikom stron zanonimizowane protokoly zeznan ww. §wiadkow.

Wskazaé nalezy, iz irrelewantne w niniejszej sprawie byly ustalenia dotyczace oferty kredytowej dla konsumentow
istniejacej w pozwanym banku oraz jedynie ogdlnej procedury stosowanej przez jego pracownikéw w zakresie
udzielania informacji o kredytach hipotecznych w momencie zawierania przedmiotowej umowy. Dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie mialo takze znaczenia, czy bank posiadal jakie§ wewnetrzne regulacje dotyczace sposobu
ustalania kurséw waluty w Tabeli kursowej, skoro poza sporem bylo, iz w dacie zawarcia umowy w jej treéci ustalenia
takie nie zostaly zawarte, a wiec brak bylo w tym zakresie ustalen wigzacych strony umowy. W niniejszej sprawie
istotna byla tre$¢ laczacej strony umowy, a nie mechanizmy finansowe dotyczace udzielonego kredytu, stosowane
przez pozwany bank. Sad mial takze na uwadze, iz $wiadkowie nie brali udzialu w zawieraniu przedmiotowej umowy z
powodami, a wiec ich zeznania dotyczy¢ moglyby jedynie opisania ogoélnie przyjetej przez bank procedury zawierania
umoéw kredytu hipotecznego, za$ ustalenia te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Z punktu widzenia bowiem oceny umowy banku z konsumentem, nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa
i obowiazujace u pozwanego procedury zwiazane z procesem zawierania umoéw kredytowych. Czyniac bowiem
incydentalna kontrole konkretnej umowy zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej
okoliczno$ci, nie za$ generalny sposéb funkcjonowania pozwanego.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zalaczone do akt publikacje czy opinie prawne. Nie
stanowig one bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sa w zaden spos6b wiazace dla Sadu i stanowia jedynie
subiektywng ocene autora co do rozumienia czy tez stosowania okreslonych instytucji prawnych.

W ocenie Sadu, dokonanie ustalen stanu faktycznego mozliwe byto na podstawie pozostalych dowodéw zebranych
Ww niniejszej sprawie — w szczego6lnosSci przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznania powodow. Czynigc
ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony,
ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Czesciowe oddalenie powoédztwa glownego

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna miedzy stronami byt fakt zawarcia: w dniu 06 marca 2007 roku umowa
kredytu nr (...)\ (...) (umowa (...)) oraz w dniu w dniu 20 marca 2011 roku umowa (...) (wmowa (...)), jak
rowniez fakt wyplacenia przez pozwanego powodowi kredytu w kwocie 1 445 277, 44 zlotych (z tytutu umowy (...))
oraz kwoty 2 614 401, 36 zlotych (z tytulu umowy (...)). Istota sporu sprowadzala sie¢ natomiast do ustalenia,
czy obie ww. umowy s3 niewazne, a tym samym czy zachodza przeslanki zasgdzenia na rzecz powodow kwot: 602
784,94 zlotych i 470 535,13 CHF oraz 372 629,42 EURO uiszczonej przez nich na rzecz pozwanego w toku realizacji
ww. umowy (...) i umowy (...).



Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, gdyz umowa kredytu nr (...)\ (...) zawarta pomiedzy powodami
a (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w dniu 06 marca 2007 roku (umowa (...)) - jest niewazna
z uwagi na to, ze zawiera ona szereg postanowien abuzywnych, ktore nie moga byé zastgpione
Jjakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi, co skutkuje niewaznosciq ww. umowy.

Natomiast powodztwo w zakresie ustalenia, ze umowa kredytu nr (...) (umowa (...)) zawarta w dniu 20 marca 2011
roku pomiedzy powodami a (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. jest niewazna oraz zasadzenia od pozwanego
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwot uiszczonych w wykonaniu tej umowy - nie jest zasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie . W ocenie Sadu wady prawne zawarte w umowie kredytu nr (...) (umowa (...)) zawartej w
dniu 20 marca 2011 roku podpisanej przez powodéw z (...) Bank (...) spolka akcyjng z siedzibg w W. (ktérego nastepca
prawnym jest pozwany) nie sg az tak istotne, ze mogloby skutkowac jej niewazno$cig, czyli najdalej idaca ,sankcja”
cywilnoprawna.

Uwzglednienie pow6dztwa wzgledem tej umowy staloby w ocenie Sadu w sprzecznoéci z art. 385" § 2 kc oraz art. 6 ust. 1
in fine dyrektywy nr 93/13, gdyz brak wskazania w umowie kursu wyplaty kredytu nie powoduje niewazno$ci umowy —
w konicu powodom wyplacono kredyt, za ktéry nabyli oni nieruchomo$¢ ktéra byta przedmiotem ich zainteresowania.
Skoro powodom nie wyplacono kredytu w walucie euro, to ewentualnie przysluguje mu roszczenie o nienalezyte
wykonanie ww. umowy na podstawie art. 471 ke — nie jest to natomiast z pewno$cia podstawa niewazno$ci ww. umowy
kredytowe;.

W drugiej kolejnosci za konieczno$cia oddalenia powddztwa przemawial fakt, ze konsekwencja abuzywnoSci
postanowien ww. umowy kredytu dotyczacych wyplaty kredytu jego ewentualne przeliczenie powinno nastgpi¢ wedlug
kursu euro ktéry jest mozliwy do ustalenia na podstawie dowodéw dolaczonych do akt sprawy, tj. umowy kredytowe;j
i wniosku kredytowego.

Dodatkowo w ocenie Sagdu postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze wskutek umowy doszlo do razacego naruszenia
interes6w powoddw. Na te kluczowa okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnych dowodéw — nawet powodowie w toku
swoich zeznan nie byli w stanie wskaza¢, jakiego rodzaju straty mieli ponie$¢ w zwigzku z umowa, a tym bardziej zeby

naruszenie jego intereséw mialo charakter ,razace” w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

Ponadto nie sposob podzieli¢ argumentacji strony powodowej, ze nawet brak nalezytego powiadomienia o ryzyku
kursowym moglby skutkowac niewazno$cia ww. umowy. Zar6wno w dacie zawierania umowy z powodami, jak i
obecnie, dopuszczalne jest zawieranie umoéow kredytow walutowych, ktore sa nierozerwalnie zwigzane z ryzykiem
kursowym dla klienta. Nawet nienalezyte powiadomienie o tym ryzyku nie stanowi samoistnie przestanki skutkujacej
niewaznoScia takiej umowy kredytowej. Powyzsze argumenty i okolicznoSci zostang szerzej omoéwione w dalszej czesci
uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i czy obowigzku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, I UKN
282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyja$nienie
motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez
zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej
obrony pozostalych zarzutéow, ktore — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15, Legalis nr
1733044). Stuzy¢ to bedzie takze czytelnoéci uzasadnienia i wywodu Sadu.

Nie ulega watpliwosci, iz istota wszystkich uméw - w tym takze uméw kredytowych, jest oparcie ich na zgodnej woli
stron co do treSci, a wiec charakter konsensualny. Przez zgodny zamiar stron nalezy rozumie¢ uzgodnione elementy
faktyczne i prawne ksztaltujace istotne postanowienia umowy. Umowa kredytu jest czynno$cia konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca i odplatng. Tworzy ona miedzy stronami zobowigzanie o charakterze ciaglym (vide: wyrok



Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 roku, IV CSK 440/13, LEX 1444460; podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen
z umo6w kredytow frankowych, Warszawa 2021, str. 14).

Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2022
roku, poz. 2324 ze zm.), zgodnie z ktéorym przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i
termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, 9) wysoko$§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Wskazac¢ tez nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna
Scisle okresla¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien byc
odpowiednio poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze samo wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien
dotyczqgcych indeksacji kredytu miesci sie, co do zasady, w granicach swobody umoéw i nie stanowi
naruszenia przepiséow ustawy. Miescilo sie takze w tych granicach takze w dacie zawarcia ww.
umowy. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢
ujawnione w umowie kredytu bankowego. Natomiast umowa kredytu denominowanego miesci sie w konstrukeji
ogoblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX
2771344).

Nalezy przyjaé, ze kredyt denominowany to kredyt, w ktérym zobowigzanie wyrazone jest w umowie w walucie
obcej, wyplata kredytu nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej, a
splata nastepuje w walucie polskiej. W takim kredycie waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, lecz
wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego (podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych,
Warszawa 2021, str. 17). Taki charakter miala umowa (...) zawarta przez strony w niniejszej sprawie.

Zagadnienie interesu prawnego powodoéw w zakresie ustalenie niewaznosci umowy kredytu nr

¢.J\ (¢..) (umowa (...))

Oceniajac zawarte w pozwie zadanie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu, Sad zobligowany byl w pierwszej
kolejnoéci zbadaé, czy strona powodowa posiada w ogoéle interes prawny w jego formulowaniu. Zgodnie z trescia
art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi materialnoprawna przestanke
powddztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Jego istnienie warunkuje
zatem przyznanie ochrony prawu podmiotowemu, a brak prowadzi do oddalenia powodztwa jako bezzasadnego.

Interes prawny to interes odnoszacy sie do szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych i w obecnym stanie
prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposrednio zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i woéwczas, gdy
w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia
niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzeSnia 2020 roku, VII AGa 815/19, Legalis 2530826). W ocenie Sadu
usuniecie wszelkich niepewno$ci zwigzanych w niniejszej sprawie z wykonywaniem przez powodéw $wiadczenia na



rzecz pozwanego banku (wysokosci rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powoddztwa o
ustalenie. Dopdki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga domagaé sie przeliczenia kredytu na zlotowki
czy rozliczenia umowy. Jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest niewazna, badZ okre§lone postanowienia
umowne nie wiaza stron, pozwoli na zaktualizowanie zgdan. Interes prawny powodéw w wytoczeniu takiego
powodztwa jest wiec niewatpliwy, albowiem uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ umowy i niwelujacego
jej skutki ex tunc, ma istotny charakter w zwigzku ze splacaniem przez nich kredytu (podobnie uznal Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021 roku, I ACa 973/20, Legalis nr 2563124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powodowie maja niewatpliwie
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne dalej idace skutki.
Powodowie zglaszali watpliwo$ci rzutujace na mozliwoéé wykonania umowy. Wskazuja na niewazno$¢, wynikajaca z
niedozwolonego charakteru denominacji. Ponadto jezeli powodowie zlozyliby wylacznie pozew o zaplate na ich rzecz
wplaconych nienaleznie na rzecz pozwanego kwot (w wykonaniu niewaznej umowy) lub tezjesli powodowie zazadaliby
w pozwie jedynie zwrotu nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych w sytuacji uznania, ze niektére postanowienia
umowy sa niewazne, to kwestia waznoSci umowy stanowilaby przedmiot rozwazah Sadu w uzasadnieniu wyroku, a
nie bylaby objeta sentencja wyroku. Woéwczas powstalaby watpliwo$c¢ co do dalszych zasad i formy splaty rat kredytu
w przyszlosci, z uwagi na dlugoterminowy charakter umowy.

Tymczasem wynikajgca z art. 365 § 1 kpc moc wigzgca prawomocnego orzeczenia nie reguluje
wprost przedmiotowych granic zwiqzania orzeczeniem, co wywolyje waqtpliwosci co do zakresu
tego zwigzania. Sentencjq wyroku objete jest rozstrzygniecie o zqdaniach stron (art. 325 kpc),
ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 kpc). Z mocy wiagzqgcej
wyroku korzysta jedynie rozstrzygniecie zawarte w sentencji - nie rozciqgga sie ona na kwestie
pozostajace poza sentencjq, w tym ustalenia i oceny dotyczqce stosunku prawnego stanowigcego
podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Wynikajgca z art. 365 § 1 kpc moc wiqzgca wyroku dotyczy
zwigzania sentencjq, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi
1 prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przeslanki (tak wskazal Saqd Najwyzszy m.in. w
wyroku z 13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98, LEX nr 51062, w wyroku z 23 maja 2002 roku, IV
CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz w wyroku z 11 lutego 2021 roku, II USKP 20/21, LEX nr 3119575).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz za posiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
ww. umowy przemawial takze fakt, iz jej zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na ww.
nieruchomosci. Stosownie do art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (Y. Dz. U. z 2023 roku, poz. ze 146 zm.) wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka pocigga za sobg wygasniecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzeniu w sentencji wyroku, ze
umowa kredytu jest niewazna, moze stanowié potwierdzenie wygasniecia takiej hipoteki. Wyrok
ustalajgcy moze byé podstawag wpisu w ksiedze wieczystej (podobnie uznal m.in. Sqd Najwyzszy w
uchwale z 14 marca 2014 roku, III CZP 121/13, OSNC 2015/2/15, w postanowieniach z dnia 19 lipca
2006 roku, I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z dnia 22 lutego 2007 roku, III CSK 344/06, OSNC 2008,
nr 1, poz. 12).

W swietle ww. okolicznosci nie ulegalo zadnej wagtpliwosci Sqdu, iz powodowie posiadajq interes
prawny w ustaleniu niewaznosci umowy (...).

Zwazywszy na powyzsze, Sad uwzglednil zadanie powodéw w tym zakresie i w pkt I sentencji wyroku ustalil, umowa
kredytu nr (...)\ (...), zawarta w dniu 6 marca 2007 roku pomiedzy powodami — A. K. i E. K. a (...) Bank (...) sp6tka
akecyjna z siedziba w W. — jest niewazna.

Brak naruszenia art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego w umowie kredytu (...) (wumowie (...))



Powodowie w pozwie wskazywali, ze w ich ocenie ww. umowa kredytowa (...) takze byla niewazna z uwagi na brak
wskazania w niej kwoty wyplaconego kredytu. W zwiagzku z tym nalezy wskazaé, ze stosownie do przywolanego
wyzej art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna zawiera¢ m. in. dokladne okreslnie kwoty
(wysokosci) i waluty wyplacanego kredytu.

Jak juz wyzej wskazano, zawieranie umoéow kredytu denominowanego do waluty obcej bylo prawnie dopuszczalne
nawet przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) tzw. ustawy antyspreadowej, tj. przed 26 sierpnia 2011 roku. Po wej$ciu w zycie
wspomnianej nowelizacji Prawa bankowego taki typ umowy zostal explicite w art. 69 Prawa bankowego dopuszczony
jako mozliwy wariant umowy kredytu. Podobnie i Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie
nie kwestionuje samej zasady udzielania kredytow indeksowanych czy denominowanych do waluty obcej. Choéby z
wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...),
Legalis nr 2230278) mozna wywnioskowagé, ze taka konstrukcja umowy kredytu zostata co do zasady zaakceptowana
przez TSUE.

Sad podziela dominujacy w orzecznictwie poglad, wyrazony m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021
roku (sygn. I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569) w ktorym wskazano, ze chybione sq zarzuty dotyczqce samej
sprzecznosci konstrukcji umowy kredytu odwolujagcej sie do waluty obceej, w tym przewidujqgcej
udzielenie kredytu denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Umowa kredytu
wiazaca wysoko$é¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splat z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z ogblna
konstrukcjg umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
w tym zakresie jednoznacznie utrwalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV
CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16). W szczegblnosci ustawa

antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wczeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" ke), a
mianowicie, ze przed wejsSciem w Zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i
indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 roku, IT CSK 805/18). Tym samym umowa (...)
nie moze zostaé uznana za niewazng z uwagi na sam fakt jej istotnego elementu konstrukcyjnego,
Jjakim bylo odwolanie sie do waluty obcej przez denominacje.

Nie mozna wiec w zadnym wypadku podzieli¢ argumentacji strony powodowej, ze wyrazenie kwoty kredytu w walucie
obcej (w niniejszej sprawie w euro), mogloby skutkowa¢ niewaznoécig umowy kredytowej. O trafnoéci oceny Sadu
przemawia nie tylko art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, ale takze brak mocy wstecznej art. 6 ustawy z dnia 23
marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (tj. Dz.
U. z 2020 roku, poz. 1027 ze zm.).

Sprzecznos$é z wlasciwosciq (naturq) stosunku prawnego - umowa kredytu nr (...)\ (...) (umowa

¢.J))

Jednym z czynnikow odgrywajacych istotna role w ramach stosowania kryterium wlasciwo$ci (natury) stosunku, jest
sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie okreslenia przez strony §wiadczen podstawowych. Wychodzi
sie bowiem z zalozenia, ze pozostale postanowienia powinny by¢ podporzadkowane realizacji obowigzkéw gtéwnych,
stanowiac z nimi sp6jna calo$é. Jezeli jest inaczej, tzn. postanowienie dodatkowe podwaza - w catoSci albo w istotnej
czeSci - sens spoleczno-gospodarczy umowy, umowa jawi sie jako wewnetrznie sprzeczna. Zazwyczaj nie jest to
wynikiem obustronnego przeoczenia, lecz rezultatem $wiadomych zabiegdéw jednej ze stron - przewaznie silniejszej
(np. lepiej poinformowanej, sprytniejszej lub mogacej swobodniej zrezygnowaé z zawarcia umowy) - ktéra niejako
okrezna droga dazy do nadzwyczajnego zabezpieczenia swych interesow. W kazdym razie sprzeczno$¢ ta podlega
eliminacji z odwotaniem do kryterium wlasciwoSci (natury) stosunku prawnego. Bezposérednia plaszczyzna kontroli
jest tu wewnetrzna spéjno$¢ umowy, a jej poSrednim skutkiem - czestokroc¢ zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla



jednej ze stron uksztaltowaniu umowy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 roku, III CZP 93/17, OSNC
2018 nr 10, poz. 98, str. 44).

W niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 06 marca 2007 roku umowe kredytu nr (...)\ (...), ktorej integralna czesé
stanowily ,Warunki Umowy”, gdzie to pojawily postanowienia razaco naruszajace rownowage kontraktowsg miedzy
stronami. S3 to:

1. § 2 ust. 2 zdanie 5 Warunkéw umowy, zgodnie z ktérymi do przeliczenia kwoty kredytu na zlote Bank mial
zastosowa¢ kurs kupna CHF opublikowany w ,,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacy w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy;

2. § 6 ust. 1 Warunkéw umowy, zgodnie z ktérym splata kredytu miala nastepowaé poprzez obcigzenie na
rzecz Banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca réwnowartosé biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.” obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu;

3. § 7 ust. 1 zdanie 3 Warunkéw umowy zgodnie z ktérym przeliczenie kwoty kredytu raz naleznego
oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat na nowo wybrana walute nastapi¢ mialo w dniu zmiany umowy kredytu,
wedlug kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy albo zakupu przez Bank waluty obcej), przy
zastosowaniu kurséw opublikowanych w , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.”;

4. § 8 ust. 1 zdanie 2 Warunkéw umowy zgodnie z ktérym wcezes$niejsza splata kredytu wraz z odsetkami
przypadajacym na dzien splaty kredytu nastapi w zlotych wdéwczas wplacona kwota zostanie przeliczona na
CHF przy zastosowanie kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kurséow dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w banku w dniu jej wplywu.

5. § 9 ust. 1 1 3 Warunkéw umowy zgodnie z ktorym kwota wplacona na rachunek Banku w zlotych z tytulu
zadlizenia przeterminowanego miala zostac przez Bank przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w ,,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A.” obowiazujacego w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek Banku. Kwota wplacona
na rachunek Banku w innej walucie niz waluta okre§lona w pkt 2 Tabeli — z tytulu zadluzenia przeterminowanego
miala zostaé przez Bank przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy
zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,, Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku.

Analiza przywolanych wyzej postanowien dotyczacych waloryzacji prowadzi do konkluzji, Ze nie odwolujg sie one
do ustalanych w sposob neutralny kurséw CHF czy jakich§ obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow czy czynnikow,
na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do
wylgcznych uprawnien pozwanego, nie okreslajgc blizej kryteriéw ustalania ich wysokosci.

W ocenie Sadu w $wietle takich postanowien umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé
wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zarowno wysoko$¢ kapitalu kredytu do splaty, jak i §wiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie
zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych okres$lonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie
nie wynika takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko, iz okreslenie wysokosci naleznosci obciqzajgcej
konsumenta z odwolaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku



i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosé
stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134,
z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, z dnia 19 wrze$nia 2018 roku, I CNP 39/17, LEX
nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX nr 2567917, z dnia 13 grudnia 2018 roku, V
CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019
roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia
29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Jest niewatpliwe sprzeczne z wlasciwosciaq
(naturqg) stosunku zobowiqgzaniowego, co stanowi przekroczenie zasady swobody umoéw okreslonej

w art. 353" ke. Identyczne stanowisko zajatl Sad Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 2022 roku, ITI
CZP 40/22 (Legalis nr 2686192). Postanowienia te spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, dlatego nie s3 jednak niewazne, lecz nie wigzq powodéw w rozumieniu art. 385" ke.

Natura umowy i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie bowiem generalnie do tego, ze wyraza ona i
pozwala realizowa¢ interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi
uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu
umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian
pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturq
umowy nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej
warunkow. Sprzecznoé¢ ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o

indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze
jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych uméw (tak
nadzwyczaj trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tresé klauzul przedmiotowych uméw nie wskazuje wedtug jakiego, obiektywnego
kursu, ma nastapié przeliczanie rat i kapitatu kredytu. Nie zawiera ona rowniez warunkéw ustalania przez
bank kurséw wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powodowie na
podstawie tych postanowien nie byli w stanie zweryfikowaé, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi
zasadami przy tym sie kierowal. Nie byli rowniez w stanie okresli¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji
finansowych zwiazanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Powodowie nie zostali poinformowani w jaki
sposob tworzone sa tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie waluty CHF wzgledem
zlotego, euro czy dolara amerykanskiego, a takze o tym, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie
wzrosngé. Nie przedstawiono im symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zar6wno wysokos$ci salda
zadluzenia, jak i wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji
znaczacej zmiany kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego. Wysokosé spreadéw, majacych poza kursem z
rynku forex kluczowy wplyw na wysokosé kurséw walut w tabeli — okreslal dowolnie pozwany.

W tym miejscu nalezy zaakcentowad, iz w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawié¢ mozliwe zmiany
kursow wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z dnia 10 czerwca

2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie pozwany nie wywigzal sie
z tego obowiazku.

Ponadto tresé¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposdb, aby
konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (tak



wskazal m.in. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 18 listopada 2021 roku, sygn. C 212/20, Legalis
nr 2632867). Analizowana w niniejszej sprawie umowa w zadnym wypadku nie dawata powodom
takich mozliwosci.

Wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy zostata okreslona w ten sposdb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowartoé¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej. Nastepnie — juz bezpoérednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez bank
kwote w CHF na zlotoéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Nalezy wyraznie zaakcentowac, iz umowy nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kursow
w tabelach kurs6w obowigzujacych w banku. Wbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel
banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek
ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut
obcych i zamieszczania w nich kurs6w uznanych za wlasciwe przez bank. Z uméw nie wynikalo rowniez, aby kurs
waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na
CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybraé¢ warto$¢ rynkowa albo jakgkolwiek warto$c
mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowy z zalacznikami i Regulamin nie przewidywaly
zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby byé ustalony kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okolicznosci skutkujq niewaznosciq umowy (...) z uwagi na jej sprzecznosé z
wlasciwoscig (naturq) stosunku zobowigzaniowego.

Brak przestanek z art. 353 " ke co do umowy kredytu(...) (umowa (...))

W przypadku umowy kredytowej (...) zawartej przez powodé6w nie sposéb jest uzna¢ umowy za niewazng
ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc). Powodowie nie powolali sie na
konkretne zasady, zas$ uznanie umowy za niewazna moze nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne
uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 16/15). Zdaniem Sadu w toku
postepowania nie ujawniono okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze zaproponowanie przez bank zawarcia spornej
umowy (...) godzi¢ by mialo w sfere zasad wspdlzycia spolecznego i przez to skutkowac to miato niewaznoscia umowy
(...) z uwagi na art. 58 § 2 ke. W $wietle okolicznoSci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowg kredytu w celu
zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych, Sad nie doszukal sie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozwany bank
wykorzystal swoja pozycje w celu zwigzania strony powodowej dlugoletnim zobowigzaniem majacym przynosic tylko
niemu korzySci, w szczegdlnoéci, ze powodowie sami zdecydowali sie na produkt tego rodzaju i aktywnie dazyli do
zmiany postanowien wynikajacych ze standardowego wzorca.

Mozliwosé dalszego utrzymania umowy (...) — mozliwosé okreslenia kursu do przeliczen

Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow jest
mozliwe, dlatego nie mozna przyjac¢ upadku calej umowy (...).

Za trafno$cig takiej argumentacji przemawia fakt, ze we wniosku kredytowym powodowie wnosili o przyznanie im
kredytu w wysokoéci 2 644 000,80 zlotych (wniosek o kredyt k. 573-580), natomiast w umowie kwote kredytu
okre$lono na 683 260, 00 euro (k. 589). Zatem kurs wyplaty to ok. 3,8696 zlotych za euro (tj. 644 000,80/683 260,
00). Skutkiem tego dalsze trwanie umowy laczacej pozwanego z powodem jest obiektywnie mozliwe cho¢by w oparciu
oww. kurs. Jest to tez zbiezne z celem dyrektywy 93/13, by umowa w pozostalej czeSci co do zasady nadal obowiazywata
strony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 roku, IT CSKP 364/22, Legalis nr 2705929).

Naruszenie dobrych obyczajow — rozwazania — umowa kredytu nr (...)\ (...) (wmowa (...))



W toku postepowania pozwany wskazywal takze, iz informowal powoddéw o istniejacym ryzyku kursowym zwigzanym
zww. umowa. Swiadezyé o tym mialo m. in. podpisanie stosownych oéwiadczen przez powodéw, jak tez samej umowy

(..).

W ocenie Sadu powodowie nie byli jednak nigdy prawidlowo poinformowani o realnej skali tego
ryzyka, a w szczegolnosci tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowaé na saldo calego kapitatu kredytu.
Z pewnoScia nie moze o tym Swiadczy¢ lakoniczne o§wiadczenie przedstawione powodom do podpisu (o$wiadczenia
k. 459, k. 460, k.461, k. 462) czy tez postanowienia § 14 ust. 6 i 7 Warunkéw umowy (...), bez podpisania ktérych nie
otrzymaliby kredytu. Nigdy nie zaprezentowano powodom szczegdlowej symulacji ktora wskazywalaby, jakie kwoty
bedzie musiala uiszczaé na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. W efekcie
skutkowalo to tym, ze z tytulu umowy (...) wzieli kredyt w wysokosci ok. 1 400 000 zlotych i mimo
regularnego splacania rat przez kilkanascie lat saldo tego kredytu opiewa w przeliczeniu na kwote
w zlotych ok. 960 000 zlotych (zeznania powoda k. 1198v). Co istotne — konstrukcja umowy jest taka, ze w
przypadku wzrostu kursu franka to saldo moze rosngc nadal — teoretycznie w nieskoficzono$¢. Trudno w tej sytuacji
moéwié o zachowaniu zasady réwnorzedno$ci podmiotéw czy poréwnywalnos$ci wysokosci ich $wiadczen.

Zdaniem Sadu, nie mial réwniez w tym kontekScie znaczenia podnoszony przez pozwanego fakt, iz powodowie
posiadali wyksztalcenie wyzsze, a w dacie podpisania umowy do$wiadczenie i wiedze w zakresie objetym umowa.
Zdaniem pozwanego, powyzsze powinno mie¢ wplyw na bardziej rygorystyczng ocene $wiadomosci strony co
do treSci umowy i ryzyka walutowego. Chybiony jest zarzut, iz w tym przypadku nie sposéb przypisa¢ stronie
powodowej przymiotu niedoinformowania co do warunkdéw umowy i ryzyka z nia zwigzanego. Dla objecia

ochrona na podstawie art. 385" kc nie maja znaczenia zadne osobiste cechy konsumenta takie
jak wyksztalcenie, wykonywany zawdd, stan wiedzy, stan majatkowy czy poziom starannosci,
zorientowania i vwagi przy zawieraniu umowy z przedsiebiorca

Warto zauwazy¢, iz w przypadku dalszego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w tabelach tworzonych dowolnie
przez pozwanego, saldo to nadal by roslo — teoretycznie bez zadnych ograniczen. Jest to wiec rozwigzanie skrajnie
wadliwe i razaco krzywdzace powoda, a skutkow takiego rozwigzania z pewnos$cig nie sposob bylo przewidzieé
jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia ekonomicznego.
Z pewnoscia jej skutki nie moga pozostawaé w obrocie prawnym w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest
Rzeczpospolita Polska. Co takze istotne — sama wadliwo$§¢ wynika juz z ww. konstrukeji prawnej ktory ze swojej istoty
automatycznie tworzyl powazne zagrozenie dla sytuacji ekonomicznej powodéw na korzy$¢ pozwanego.

O trafnoéci ww. konstatacji dobitnie §wiadczy fakt, iz pozwany nie poinformowal powod6éw réwniez o tym, ze sam
zabezpieczyl sie przed zmiana kursu franka szwajcarskiego, np. poprzez operacje na rynku miedzybankowym, w
tym np. transakcje CIRS czy FX SPOT (eng. F. exchange spot). Bank mial wiec pelng wiedze o ryzyku
kursowym i staral sie przed nim zabezpieczyé. Pozwany nie zaproponowat natomiast powodom zadnej
transakcji umozliwiajacej zabezpieczenie jej przed ryzykiem kursowym, np. poprzez zawarcie klauzuli ograniczajacej
straty do okreslonego poziomu (tzw. stop loss) czy ubezpieczenia od ryzyka kursowego. Nie zwrdcil tez powodom
uwagi na celowo$¢ podjecia dzialan w tym zakresie. Powodowie nie mieli rowniez mozliwoSci negocjacji postanowien
umownych, gdyz jedyne co w tekécie umowy podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry
finansowe kredytu.

Zatem nie ulega watpliwoSci, iz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego bylo narazenie powodéw na
nieograniczone ryzyko kursowe. W szczegélnoéci nie pouczono ich faktycznie o mozliwych skutkach
drastycznego wzrostu kursu franka szwvajcarskiego. Tymczasem strona pozwana powinna byla to zrobié
— chotéby uwzgledniajgc sytuacje w innych panstwach w ktérych powszechne byly juz weze$niej podobne kredyty
walutowe (np. Wlochy, Australia, Wielka Brytania) czy tez stala aprecjacje franka szwajcarskiego do innych walut
Swiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraznie widoczng na wykresach historycznych kurséw (okolicznosé¢ powszechnie

znana). Z pewnoscia strona pozwana jako profesjonalista musial tez wiedzie¢, iz 6wcze$nie wzglednie niski kurs CHF



byl zwiazany m.in. z dzialaniami administracyjnymi banku centralnego Szwajcarii przed tzw. ,czarnym czwartkiem”
15 stycznia 2015 roku.

Tego rodzaju informacji nie udzielono powodom. Przeciwnie — zapewniano ich jeszcze, ze CHF to waluta bardzo
stabilna i odporna na gwaltowne wahania kursé6w. Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla powodow
wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, zupelnie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe. W istocie
wykorzystano zaufanie i dobra wiare konsumenta, przedstawiajqgc im jedynie fragment bardzo zlozonego
stosunku prawnego . Skupiono sie jedynie na niskiej 6wcze$nie racie — a to byl jedynie pewien element bardzo
zlozonej relacji prawnej, ktory w ciggu kilku lat ulegl drastycznej zmianie na niekorzy$¢ powodow.

W ocenie Sadu spos6b prezentacji kredytu denominowanego do CHF przez pracownika banku byl skierowany na
przekonanie powodow, ze jest to oferta bardzo korzystna, a frank szwajcarski jest waluta stabilng. Jezeli juz w
chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy im projekt dysponowal lub musial dysponowa¢ wiedza o dysproporcji
$wiadczen na niekorzy$é kontrahenta. Sytuacja taka jest rGwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowe;j
przez bank w celu zastrzezenia wygorowanych korzysci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce granice
swobody kontraktowej i §wiadczy o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, Legalis nr 1807246). Ostatecznie przedstawienie propozycji
kredytowej w spos6b niepelny i niekompletny, mimo tego ze skutkowalo podpisaniem przez powod6w przedmiotowej
umowy kredytowej, w ocenie Sadu, wplynelo na to, ze nie byla to §wiadoma, racjonalna i przemyslana decyzja.

Nie $wiadczy o powyzszym zlozenie przez powoddw podpisu pod informacja o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
ww. kredytu. Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej z walut Swiatowych
jako korzystnej dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych
nadmierne ryzyko walutowe, musi by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze w
wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci
wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu.

Wszystkie ww. okoliczno$ci Swiadeza o tym, iz ww. umowa kredytu 1 ksztaltuje obowiazki powodéw w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wypelnia wiec dyspozycje art. 385" § 1 ke.

Naruszenie interesow ekonomicznych powodoéw — rozwazania - umowa kredytu nr (...)\ (..)
(umowa (...))

W ocenie Sadu umowa kredytu 1 wiagzaca strony wypelnia takze dalsze znamiona ww. przepisu gdyz razaco narusza
interesy ekonomiczne powoddw. Jej realizacja prowadzi bowiem do sytuacji, ze powodowie maja splaci¢ kwote o wiele
wyzsza niz wykorzystany kredyt z odsetkami i prowizja. Kwota kapitatu kredytu do splaty jest bowiem ustalana przez
pozwanego. W efekcie pozwany otrzymuje $wiadczenie o wiele wyzsze niz suma kapitalu, odsetek i prowizji, do czego
nie ma zadnej podstawy w przepisach prawa.

Przepisy Prawa bankowego nie daja bankowi prawa do konstruowania uméw kredytu w taki sposob, by uzyskiwac
jeszcze dodatkowe wynagrodzenie ponad odsetkami i prowizjg. Tymczasem umowa bedgca przedmiotem oceny Sadu
w niniejszej sprawie de facto wprowadzala taki mechanizm skutkujacy tym, ze kwota kapitalu do splaty wyrazona w
zlotych polskich jest znacznie wyzsza niz kwota udzielonego kredytu.

Nie zmienia tego w zaden spos6b powigzanie ww. umowy z walutg obca. O tym, w jakiej walucie jest kredyt, decyduje
waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplacil srodki pieniezne, kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota Srodkéw pienieznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 roku,
V ACa 503/18, Legalis nr 1978439). W niniejszej sprawie kredyt byt udzielony na zakup nieruchomosci potozonej
w Polsce i wyplacony w polskiej walucie. Umowa zostala zawarta w Polsce miedzy polskimi rezydentami. Nie ulega
zadnej watpliwoSci Sadu, ze ww. umowa kredytu miala charakter zlotowy, a jakiekolwiek powiazanie z frankiem
szwajcarskim mialo jedynie charakter klauzuli waloryzacyjne;j.



Zawarcie w umowie niedozwolonych postanowien umownych - rozwazania umowa kredytu nr

¢.J\ (¢..) (umowa (...))

W ocenie Sadu zasadne sa wiec twierdzenia powodéw w przedmiocie abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, § 2 ust. 2
zdanie 4, § 6 ust. 1, § 6 ust. 1 zdanie 1 oraz § 8 ust. 1 zdanie 2, § 9 ust. 1i 3 Warunkéw umowy (stanowigcych integralng
cze$¢ umowy).

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W mysl § 3 tego artykulu nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 kc).

Wskaza¢ nalezy, iz okre$lone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
W rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelmione zostana lgcznie cztery warunki: umowa musi
by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych $wiadczen stron”. Nie zostal
sformulowany zamkniety katalog niedozwolonych postanowienn umownych, a przyklady takich postanowien mozna
znalez¢ w Kodeksie cywilnym oraz obszernym orzecznictwie sadowym. Niewatpliwie zar6wno swoboda umoéw, jak i
ogoblniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod kontrola prawa: sad moze dokonywac oceny postanowien
zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcoéw umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena taka moze zostac
dokonana in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki
prawne okreSlonego postanowienia zawartej umowy (kontrola konkretna dokonywana ex post, czyli po zawarciu
konkretnej umowy), albo tez in abstracto, kiedy to sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tresé¢ stosowanego
przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana ex ante).

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskutecznos$é, polegajaca na

tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 kc). Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 1 i 2 ke z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone postanowienie

(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czeéé ogélna. Komentarz do art. 385"
ke, LEX/el. 2011).

W niniejszej sprawie nie ulegalo jednak watpliwo$ci Sadu, ze powodowie zawierajqc przedmiotowe umowy
posiadali status konsumenta, w rozumieniu art. 22" ke, a postanowienia umowy, dotyczace jej praw i

obowiazkoéw, podlegaja na podstawie ocenie przez pryzmat art. 385" -385° ke. Kupowane nieruchomosci mialy
stuzyé ich potrzebom mieszkaniowym.

Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Funkcjonalna definicja konsumenta przyjmuje jako
punkt wyjscia pelniona w danej chwili oraz sytuacji role ekonomiczna osoby fizycznej (ktora to osoba moze nastepnie

w innej juz sytuacji pelnié role przedsiebiorcy). Definicja konsumenta dajaca sie wyinterpretowa¢ z art. 22" ke zawiera
cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona dokonywa¢ czynnosci
prawnej, po trzecie, czynno$c¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem
o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca (T. Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢



ogblna. WKP 2012 wyd. II. Lex). Za konsumenta moze zosta¢ uznany wylacznie taki profesjonalista, ktory dziata poza
granicami swych zwyklych kompetencji. Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 roku (III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151) zgodnie
z ktérym czynnosci przedsiebiorcy wchodza w zakres dzialalno$ci gospodarczej, jezeli pozostaja w funkcjonalnym
zwiazku z ta dzialalno$cia, a w szczegdlnosci podejmowane sa w celu realizacji zadan zwiazanych z przedmiotem
dzialalnoSci konkretnego podmiotu.

Kryterium najistotniejszym i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta jest kryterium braku
bezposredniego zwigzku miedzy dokonang przez dany podmiot czynnosciq prawng a jego
dzialalnosciq gospodarczaq lub zawodowq. Z reguly ma ona zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych,
osobistych, "prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, takze przyjaciél lub znajomych (prezenty), ma
zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 roku, IV CSK
122/07, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr C, poz. 74, str. 73). Tylko posredni zwigzek pomiedzy czynnoscia prawng a
dzialalnoScig gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia tej osoby przymiotu konsumenta.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz powodowie kupili ww. lokale mieszkalne w celu zaspokojenia swoich potrzeb
bytowo — mieszkaniowych. Z cala pewno$cia, zakup tych konkretnych nieruchomosci zostal dokonany
w ramach statusu konsumenckiego powodow. Sad mial na uwadze, iz powdd posiadal wyksztalcenie
wyzsze prawnicze oraz z pewno$cia duze do$wiadczenie biznesowe. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz normatywna

definicja konsumenta wynikajaca z art. 22' ke nie odnosi sie w ogéle do cech osobowych konkretnego
podmiotu, w tym jego wiedzy i doswiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny shuzy¢ okoliczno$ci
pozaustawowe nie wynikajace z tego przepisu. W konsekwencji wedle judykatury znajomo$¢ zagadnien zwigzanych
z obrotem instrumentami finansowymi, dazenie do odniesienia korzysci finansowych z takich transakcji, Swiadome
podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie $wiadczy per se o tym, ze czynno$ci te nie zmierzaja do zaspokojenia
osobistych potrzeb konsumpcyjnych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 roku IT CSK 623/19,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z dnia 13 czerwca
2013 r., IT CSK 515/11, z dnia 13 czerwca 2012 roku, II CSK 515/11, i z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03).
Reasumujgc, o ile dana osoba fizyczna przy dokonywaniu danej czynnoéci dziala jako konsument w rozumieniu art.

22" ke, tj. dokonuje czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodows, to
ochrony konsumenckiej nie odbiera jej np. fakt, ze posiada prawnicze lub ekonomiczne wyksztalcenie, ze prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza czy ze wykonuje zawdd w branzy zwiazanej z przedmiotem umowy albo jest zatrudniony przez
przedsiebiorce stosujacego klauzule niedozwolona (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 wrze$nia
2015 roku, C-110/14, H. C. v. S. V. R.SA, Legalis nr 1325724).

Ponadto bez znaczenia pozostawal fakt zarejestrowana pod adresem kredytowanej nieruchomosci w W. przy ul.
(...) (..)-(...) W. spdlki (...) Sp. Kom. Nr KRS (...), ktérej wspolnikami sa Kredytobiorcy. Dzialalno§¢ mimo jej
zarejestrowania pod ww. adresem, nigdy nie byla wykonywana w tym lokalu. W ocenie Sqdu, z dowodoéw
zgromadzonych w sprawie wynika zatem, iz pomiedzy przedmiotowaq umowa a dzialalnosciq
gospodarczq, prowadzonq przez powoda, nie zachodzi jakikolwiek zwigzek. W tym miejscu wskazaé
takze nalezy, iz zarejestrowanie na kredytowanej nieruchomosci dzialalnosSci gospodarczej, przy braku jakiegokolwiek
dalszego korzystania z tej nieruchomosci na potrzeby prowadzenia takiej dzialalno$ci, nie powoduje utraty statusu
konsumenta, albowiem brak jest tu bezpoéredniego zwigzku pomiedzy ta dzialalno$cia a celem, na ktory zostal
udzielony kredyt ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2022 roku, w sprawie VI ACa

458/21).

Zatem z punktu widzenia powodéow analizowane umowy mialy charakter catkowicie incydentalny,
wyjatkowy, jednorazowy i okazjonalny - bez zadnego funkcjonalnego zwiagzku z dzialalnoscia
zawodowga powoda. Poza tym to na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania, czy dokonywana czynno$é prawna nie
miala charakteru konsumenckiego. Tymczasem w niniejszej sprawie nie wykazano choéby tego, by powdd uiszczane




skladki traktowal jako koszty uzyskania przychodu przy rozliczeniach podatku dochodowego od os6b fizycznych — w
tym przedmiocie nie zlozono zadnych wnioskow dowodowych.

Wobec tego Sad przyjal, ze powodowie przystepujac do przedmiotowej umowy, dzialali bez watpienia jako konsumenci
w rozumieniu art. 22" ke, a postanowienia umowy, dotyczace jej praw i obowigzkow, podlegaja na podstawie ocenie

przez pryzmat art. 385" -385° k.

Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowiazaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta. Ocena rzetelno$ci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie og6lnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, za§ powodowie
mogli umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskaliby kredytu. Tym sposobem pozwany
bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach,
przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i
wysokoSci calej wierzytelnoéci. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, Zze waloryzacja rat kredytow udzielanych
na podstawie przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
wylacznie przez pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwo$ci Sadu, ze
obcigzenie powoddéw praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposob drastyczny w ich interesy
ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I
ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazng (podobnie uznal
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrzesnia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5).

Przywolane wyzej postanowienia umowne wypelniajg w oczywisty spos6b znamiona niedozwolonych postanowien

umownych w myél art. 385" ke oraz art. 3853 pkt 8 ke. Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z
umowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi
do niewazno$ci umowy.

Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umoéw kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm indeksacji, stanowia klauzule okreslajaca gléwne §wiadczenia stron (,,gléwny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowig essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego.



Wobec tego, jako postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich
nieuczciwego charakteru tylko woweczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umow nie zostaly sporzqdzone prostym jezykiem i sq
rozproszone w wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. Zgodzi¢ sie
nalezy z utrwalonym juz w judykaturze i piSmiennictwie pogladem, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie Swiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii
zawarcia umowy. Z pewnos$cig §wiadomoSci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja
odsytanie do aktow prawnych czy zalacznikow (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich
zredagowania w przyszloéci, np. harmonogramu splat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja
2019 roku, I ACa 47/19, LEX nr 2712200).

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrze$nia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale réwniez oszacowac — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda indeksowane wedlug okreslonego miernika wartosci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat bedzie
sie waha¢ w zalezno$ci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomo$¢, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegac¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkow zmiany
kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczegblnosci zmiany nie tylko wysoko$ci raty,
ale réwniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obce;.
Z postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonego powodom kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
banku obowiazujacego w dacie splaty raty. Jednocze$nie indeksacji podlegala kwota kredytu pozostatego do splaty.
Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zalezno$ci od kursu waluty, zas wysoko$¢ rat kredytu
rowniez podlegata wahaniom w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byt w stanie ustalié wysoko$ci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej wysokoéci kredytu
pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy.
Bank, udzielajac kredytu indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci
braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okazad sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musiatl splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowiazania kredytowego.

Skutki wadliwosci postanowien umownych

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, teoretycznie sa trzy
mozliwosci jej rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktoéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos$ z koniecznych



skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,
to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelienie przez Sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 2 czerwca
2021 roku, I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569).

1) umowa kredytu nr (...)\ (...) (umowa (...))

W ocenie Sqdu umowa kredytunr (...)\ (...) (umowa (...)) jest niewazna z tego wzgledu, ze abuzywne
sqa jej postanowienia okreslajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze

dalej wiqzaé gdyz brak jest zasadniczych jej elementow, tj. okreslenia swiadczenia stron. Nie moze

wiec znalezé zastosowania art. 385" § 2 ke czy tez art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre§lonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreslania kursow. W szczeg6lnoéci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku,
gdyz jest to rozwigzanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczen woli stron (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20, oraz z 10 maja 2022 roku, II CSKP 285/22,
z 13 maja 2022 roku, IT CSKP 293/22).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosSci kwoty, ktora
podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcéw. Wobec
nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego §wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za
niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym
poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych gléwne swiadczenia stron

umowy, stanowiloby naruszenie art. 353" kc wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby
sprzeczne z istota, natura stosunku zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich

bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
(tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217).
Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest
mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I
ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za trafnoécia takiej argumentacji posrednio przemawia takze orzecznictwo TSUE z ktorego wynika zakaz
uzupelniania powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi —w szczegdlnosci
pozwalajgcym na zastosowanie kursu sredniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego nie
zmienia wyrok z 2 wrze$nia 2021 roku (sygn. C-932/19, Legalis nr 2606025) m. in. z tego powodu, ze w Polsce nie
wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut w umowach kredytow. Nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w
miejsce postanowien abuzywnych m.in. art. 24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim
(j. Dz. U. z 2022 roku, poz. 492 ze zm.), jako majacych charakter ogoélny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie
luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowieni niedozwolonych. Przepisem uzupelniajacym luke
nie jest takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia 1936 roku - Prawo wekslowe (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 282 ze zm.)
z racji na zawezenie jego stosowania do zobowiazan wekslowych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25
maja 2022 roku, V ACa 839/21).




Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna
nieskuteczno$é (niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych w dniu 16 lutego 2023 roku (o$wiadczenie powodow k. 1196). Nalezycie
poinformowani powodowie odmoéwili zgody na jej dalsze obowigzywanie, co spowodowalo trwalg bezskutecznoéé
(niewazno$¢) ww. umowy (vide: uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III
CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

2) umowa kredytu nr (...)

W ocenie Sagdu umowa kredytu 2 zawiera wprawdzie klauzule, ktéra moglaby zosta¢ uznana za abuzywna (po
spelieniu dodatkowych przestanek), tj. dotyczaca sposobu wyplaty i splaty kredytu (rozdzial 2.3 umowy — spos6b
splaty oraz pkt 3.1.8 Regulaminu produktowego). Nie skutkuje to jednak z pewnoscia niewazno$cia calej umowy
kredytowej. Bez ww. postanowienia umowa moze bez zadnych probleméw dalej wiazaé gdyz nie brakuje jej

zasadniczych elementdw, tj. okreélenia $éwiadczenia stron. Musi wiec znalezé zastosowanie art. 385" § 2 ke oraz art.
6 ust. 1in fine dyrektywy nr 93/13.

Sad podziela argumentacje, ze klauzula przeliczeniowa wyrazajaca wysoko$¢ zobowigzania w walucie obcej, pomimo
wyplaty kredytu w zlotych oraz mechanizm splaty kredytu w zlotych polskich w oparciu o przeliczenie wysoko$ci raty w
walucie obcej z zastosowaniem whadciwego kursu kupna/sprzedazy waluty wynikajacego z tabeli kurso6w walut (dewiz)
obowiazujacych danego dnia w banku, osadzone sa w niedozwolonych postanowieniach umownych (co
nalezy uznaé na przesadzone w $wietle orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ale takze Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., V ACa 143/20, por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia
19 wrzeSnia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, wyrok TSUE z dnia
18 listopada 2021 r., C-212/20).

Niemniej jednak poglad ten nie znajduje zastosowania w sprawie niniejszej, gdyz zar6wno okolicznoéci zawarcia
umowy, jak i tre$¢ spornych postanowien o stosowaniu tabel kursowych ustalanych przez bank, a takze
umozliwienie klientowi splaty kredytu bezposrednio w walucie EUR od poczatku obowigzywania
kontraktu prowadza do wniosku, ze brak jest mozliwosci zarzucenia, iz sporna umowa prowadzi do nieréwnowagi
kontraktowej pomiedzy bankiem, a jego klientem z uwagi na sposéb splaty kredytu.

Stosownie do art. 385V § 2 ke, stanowigcego implementacje do polskiego systemu prawnego art. 6 ust. 1 in
fine dyrektywy nr 93/13, nalezy dazy¢ do utrzymania uméw w mocy, a zatem _niewaznosé¢ to rozwiqzanie

ostateczne , gdy pozostawienie umowy w obrocie prawnym — z uwagi na jej powazne wady — jest juz niemozliwe.
Ograniczenia swobody umoéw oparte na kryterium zasad wspolzycia spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku
prawnego, w zakresie, w jakim przeciwdzialaja naduzyciu silniejszej pozycji kontraktowej, _nie majq zarazem
na celu unicestwienia in toto umowy, ktoérej elementem staly sie narzucone przez strone silniejszq
postanowienia umowne, lecz dazq do zabezpieczenia réownosci stron umowy , z poszanowaniem ich

prawnych i ekonomicznych interesow. Cel ten, _ukierunkowany na utrzymanie umowy , przemawia za

konieczno$cig poszukiwania wlaSciwego rozwigzania przez wyeliminowanie luki powstalej na skutek niewaznoSci
postanowien kursowych w sposéb pozwalajacy na dalsze funkcjonowanie umowy, przy stusznym rozkladzie praw i
obowiazkdw stron, nie za$ za uznaniem jej za niewazna w caloSci ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2022 roku,
IT CSKP 314/22, Legalis nr 2700585). Celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczeg6lno$ci drugiego czlonu zdania,
nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi
miedzy prawami i obowiazkami stron umowy, jaka ustanawia umowa, réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na



przywrocenie rownoéci miedzy nimi, przy czym uéci$lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywac bez
zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw (wyrok TSUE z 8 wrze$nia 2022 roku, C-80/21,
Legalis nr 2714917).

Dlatego w ocenie Sadu uwzglednienie powodztwa gléwnego w zakresie tej umowy staloby w sprzecznoéci z art. 385" § 2
kc oraz art. 6 ust. 1in fine dyrektywy nr 93/13. Brak wskazania w umowie kredytu kursu wyplaty kredytu nie powoduje
automatycznie niewaznoSci umowy — w koncu powodom wyptacono kredyt, za ktéry kupili oni nieruchomos$é potozong
w W.. Cel umowy kredytowej zostal w pelni zrealizowany i nie ma zadnych przeszkod do splaty kredytu przez powodow.
Splacali oni kredyt w walucie euro i w taki sam spos6b powinien dalej spelniac¢ swoje $wiadczenie.

Skoro powodom nie wyplacono kredytu w walucie euro, to ewentualnie przystuguje im roszczenie odszkodowawcze
o nienalezyte wykonanie ww. umowy na podstawie art. 471 kc — nie jest to w zadnym wypadku okoliczno$¢ ktora
skutkowalaby niewaznoéciag ww. umowy kredytowe;.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze w odniesieniu do zagadnienia splaty kredytu strona powodowa pomija
okoliczno$¢, iz nawet potencjalne uznanie niedozwolonego charakteru postanowienia pkt 2.3.1 w cze$ci stosowania
przeliczen $rodkow zgromadzonych w zlotych na euro w oparciu o tabele kursowa banku - nie bedzie prowadzito
do wniosku o niewazno$ci umowy. Z rozbudowanego brzmienia przywolanego postanowienia mozliwe jest w ocenie
Sadu wyprowadzenie kilku odrebnych norm kontraktowych: splata kredytu nastepuje przez obciazenie rachunku
biezacego i przelew §rodkdéw na rachunek biezacej obshugi kredytu, jezeli $srodki na rachunku zgromadzone sa w
zlotych, bank pobierze rownowartos¢ kwoty zadluzenia ustalong w oparciu o bankowy kurs sprzedazy, kredyt moze
by¢ splacany w walucie EUR w formie bezgotéwkowej na rachunek biezacej obslugi kredytu, kredyt moze byc
splacany w innej walucie za zgodna banku, wtedy nastepuje najpierw przeliczenie kwoty na zlote po kursie kupna, a
nastepnie na EUR po kursie sprzedazy z tabeli kurs6w ustalanych przez bank. Tym samym nawet eliminacja
postanowien o koniecznosci stosowania tabel kursowych dla ustalenia rownowartosci wymaganej
splaty nie prowadzi do powstania luki w kontrakcie, przez ktéorg nie méglby on byé wykonywany.
Nadal bedzie bowiem istnialo postanowienie wskazujace na mozliwo$¢ splaty zobowigzania w walucie euro w formie
bezgotowkowej. W przeciwienstwie od innych umoéw kredytu indeksowanego czy denominowanego, konsument-
strona umowy bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie byl zmuszany do jej
wykonywania poprzez korzystanie z mechanizmu przeliczeniowego odnoszacego sie do tabel
kursowych ustalanych przez bank i ponoszenia potencjalnie dodatkowego kosztu, jaki mogl wynikac
z zastosowania kursu mniej korzystnego dla konsumenta. Mieli oni bowiem mozliwo$¢ splaty bezpos$rednio w walucie
kredytu, ktdra nie byla uzalezniona od zgody banku.

Zarzucane przez powodow okres§lanie w umowie oznaczanie $wiadczenia przez bank, zgodnie z ustalang przez niego
tabela kursow, nie pozwala na przyjecie, ze bank zupelie dowolnie okresla §wiadczenie dluznika (a wiec ze ze wzgledu
na brak konsensu nie doszto do zawarcia umowy). Wypada zauwazyd¢, ze generalnie ten zarzut moglby by¢ uznany za
trafny, gdyby bank — w $wietle umowy - uzyskal zupelng swobode okreslania kursu waluty, ktory stuzy do przeliczania
wzajemnych Swiadczen stron. Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu sporna umowa w punkcie 6.3 okreslala metodyke
ustalenia tabeli. Zgodnie z nim, kursy ustalane sa przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z
rynku walutowegoF. ustalany najpdzniej do godziny 9:30 czasu obowigzujacego w Polsce (kurs bazowy). Kurs kupna
ustalany jest w oparciu o wzor: kurs kupna=2*kurs bazowy/2+spread walutowy wyrazony w procentach, a kurs
sprzedazy w oparciu o wzor: kurs sprzedazy=kurs bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach*kurs kupna)/2.
Spread walutowy wyrazony w procentach, to zas stosunek spreadu walutowego (stanowigcego r6znice miedzy kursem
sprzedazy a kursem kupna waluty obcej okreslanych w tabeli kursow) do kursu kupna i jego warto$¢ moze ulec zmianie
w drodze jednostronnego o$wiadczenia banku na zasadach okre$lonych w umowie. Wartoé¢ spreadu walutowego
wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy w odniesieniu do waluty EUR wynosila 7,25%. Bank posiadal
za$ uprawnienie do zmiany spreadu walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przeslanek okre§lonych w
punkcie 4.7 regulaminu produktowego o warto$¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany okre$lonych w tym
postanowieniu podstaw (osiem podstaw, m.in. wzrost inflacji w stopniu oglaszanym przez GUS co najmniej o0 0,1%,



wzrost wskaznika cen dobr inwestycyjnych publikowanych przez GUS co najmniej o0 0,1%, zmiany stop procentowych,
poziomu rezerw, wzrost oplat pocztowych, telekomunikacyjnych). W ocenie Sadu wzér ustalony w umowie pozwala
konsumentowi na dokonanie samodzielnej weryfikacji czy bank stosujgc dane przeliczenie zastosowal kurs ustalony
w umowie czy tez kurs inny, co mogloby sugerowac nienalezyte wykonanie zobowigzania przez przedsiebiorce i
rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (art. 471 ke). Niemniej jednak okolicznoéé ta nie Swiadczy w ocenie

Sadu o niedozwolonym charakterze postanowienia dotyczacego metodyki ustalania kursu, gdyz ma ona charakter
wystarczajaco zobiektywizowany.

Ustawa ,,antyspreadowa”

Pozwany w toku sprawy podnosil takze, ze o niewazno$ci spornej umowy trudno méwi¢ w sytuacji, gdy sam
ustawodawca nowelizujac prawo bankowe i uchwalajac tzw. ustawe antyspreadowa, zmierzal do utrzymania uméw o
kredyt indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzié¢.

Nalezy wskazac, iz ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Nr
165, poz. 984), zwana potocznie ustawg ,antyspreadowa”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69
ust. 2 pkt 44, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z tresci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreSlania w umowie wysoko$ci
Swiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktora to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegOlowe zasady okre§lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktoéry i tak wynikal z przepiséw ogdlnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwoSci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej, ani pozniej zawartych z naruszeniem konieczno$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwoéci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplynaé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako caloéci. Za pogladem, ze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokres$lajace szczegdtowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
grudnia 2019 roku (V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017
roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Wyplata kredytu z tytutu umowy nr (...) (umowa (...))

Wyplata kredytu  tytudu umowy nr (...)J(umowa (...)) z uwzglednieniem kursu z tabeli banku nastgpila w
transzach, tym niemniej miala charakter jednorazowy, gdyz wszystkie transze wyplacane byly jednego

dnia tj. 31 stycznia 2011 roku . Na te transakcje i jej zasady powodowie takze wyrazili jednoznaczng zgode,
a przeciez to oni decydowali o dacie tej transakeji z uwagi na decyzje co do momentu zlozenia dyspozycji wyplaty
kredytu. Tymczasem sa prezentowane stanowiska, ze powierzenie okreslenia rozmiaru §wiadczenia jednej ze stron
- bywa w wyjatkowych przypadkach uznawane za dopuszczalne ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
27 maja 2022 roku, II CSKP 314/22, Legalis nr 2700585 i wskazane tam przyklady — co do umowy sprzedazy
— art. 74 ust. 1 projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych europejskich




przepiséw dotyczacych sprzedazy (C.), KOM/2011/0635 i pkt 6.105 Draft Common Rules of Reference, zakladajace
mozliwo$¢ powierzenia ustalenia ceny sprzedazy jednej ze stron umowy). Nawet uznajac, ze to stanowisko zbyt daleko
idgce to nalezy pamietaé, ze postanowienia umowy dotyczace wyplaty kredytu nie tworzyly ciaglego, wieloletniego

mechanizmu licznych transakeji, lecz ograniczaly sie do jednorazowej czynno$ci wyplaty kredytu. Sytuacja ta odréznia
niniejsza sprawe od wielu innych postepowan, w ktérym glownym problemem jest stosowanie w rozliczeniach sptat
kredytobiorcow przez kilkadziesiat lat tabel kursowych tworzonych dowolnie przez banki.

Czym innym jest jednak jednorazowa transakcja z wykorzystaniem kursu z tabeli. Sa one przeciez powszechnie
stosowane w rozliczeniach platniczych, np. w czasie platno$ciach karta kredytowa czy debetowa w czasie wyjazdow
zagranicznych. Banki maja wrecz obowiazek tworzy¢ takie tabele, o czym stanowi art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego.
Tabele kurséw banku uzna¢ mozna za wzorzec umowy i to jednak od klienta zalezy, czy skorzysta z takiej oferty.

W ocenie Sadu w analogicznej sytuacji byt w niniejszej sprawie powodowie o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze miedzy
podpisaniem umowy (...) (tj. 20 marca 2011 roku) a dniem wyplaty kredytu (tj. 31 marca 2011 roku) uplynelo zaledwie
jedenascie dni (zaswiadczenie k. 166-166v). W ciagu tak krotkiego czasu zmiany kursu w tabeli mogly sie rézni¢ w
znikomy spos6b. W tym miejscu nalezy tez przypomnieé, ze powodowie we wniosku kredytowym wnosit o wyplate
kwoty 2 644 000,80 zlotych (wniosek o kredyt k. 573-580), a zostala mu wyplacona kwota 2 614 401,36 zlote
(zaswiadczenia k. 166-166v). Nie sposob na podstawie takich okoliczno$ci twierdzi¢, ze powodowie nie znali kwoty
kredytu ktéra mieli otrzymac lub by mialo §wiadczy¢ o ,razacym” naruszeniu ich interesow.

Brak razgcego naruszenia intereséow powodoéw w zakresie umowy nr (...)

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia

stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy powodowie mieli niewatpliwe status konsumenta, brak bowiem wykazania
funkcjonalnego zwiazku dzialalnoéci gospodarczej powoda, polegajacej na §wiadczeniu ushug prawniczych, z ww.
umowami kredytowymi. Miala ona na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych coérki powoda. Postanowienia ww.
umowy kredytowej nie byly tez z pewnoscia uzgodnione indywidulanie z powodem.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak dalszych przestanek okreslonych w
powyzszym przepisie, tzn. ze wskutek umowy doszlo do razqcego naruszenia intereséw powodow.
Na te kluczowa okoliczno$é nie przedstawiono zadnych dowodéw — nawet powod w toku swoich zeznan nie byt w

stanie wskazac, jakiego rodzaju straty mial ponie$¢ w zwiazku z umowa, a tym bardziej zeby naruszenie jego interesow

mialo charakter ,razace” w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

Nie uszed! przy tym uwadze Sadu fakt, ze kurs $§redni NBP waluty euro z 31 marca 2011 roku wynosit ok. 4,0119
zlote (tabela nr 63/A/NBP/2011), a obecnie to ok. 4,50 zlotych. Trudno wzrost kursu tej waluty o mniej niz 50
groszy przez okres ok. 12 lat uznac za jakie$ razace naruszenie interes6w ekonomicznych powodéw. W tym kontekscie
warto wskaza¢, ze synonimami przymiotnika ,razacy” sa stowa drastyczny, krzyczacy. Przymiotnik razacy oznacza
w rozumieniu cechy ujemnej wyrazny, bezsporny, oczywisty. Innymi slowy, naruszenie intereséw konsumenta musi
cechowa¢ znaczna intensywno$¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 2010 roku, I CSK 694/09,
Legalis nr 406112). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali istnienia takiego stanu, gdyz kurs
euro przez 12 lat w istocie wzrosl nieznacznie. Nie bylo w przypadku tej waluty tak gwaltownych zmian

jak cho¢by w przypadku franka szwajcarskiego. Ponadto euro to waluta wielu panstw Unii Europejskiej, a wiec
miedzynarodowej organizacji ktorej czlonkiem jest takze Rzeczpospolita Polska.

Powiadomienie powoda o ryzyku kursowym



Ponadto nie sposob podzieli¢ argumentacji strony powodowej, ze brak nalezytego powiadomienia o ryzyku kursowym
moglby skutkowac niewazno$cia ww. umowy. Nalezy ponownie zaakcentowac, ze zar6wno w dacie zawierania umowy
zpowodem, jak i obecnie, dopuszczalne jest zawieranie uméw kredytow walutowych, ktore sa nierozerwalnie zwigzane
z ryzykiem kursowym dla klienta. Nawet nienalezyte powiadomienie o tym ryzyku nie stanowi samoistnie przestanki
skutkujacej niewazno$cia takiej umowy kredytowe;.

Tym niemniej powdd z pewno$cia mial swiadomos¢ ryzyka kursowego i mozliwosci wzrostu kursu euro nawet do
5 zlotych. W stosownym o$wiadczeniu i symulacji pojawia sie mozliwo§¢ wzrostu kursu euro do tego poziomu.
Tymczasem jak wskazano wyzej — nawet obecnie Sredni kurs NBP waluty euro nie przekracza 5 zlotych.

W ocenie Sadu nie mozna takze zapomina¢ o tym, ze najp6zniej od konca 2008 roku powszechnie znane
byly problemy z realizacja kredytow walutowych, o czym $wiadczyly kolejne rekomendacje Komisji Nadzoru
Finansowego, drastyczny wzrost kursu franka szwajcarskiego w IV kwartale 2008 roku i praktyczne wycofanie
kredytow ,frankowych” z ofert bankéw na poczatku 2009 roku. Upadek amerykanskiego banku (...) w 2008 roku
wstrzasnal rynkami finansowymi na calym $wiecie i byt jednym z najwazniejszych wydarzen kryzysu finansowego z
lat 2008-2009. Informacje te byly takze powszechnie znane w przestrzeni medialnej. W tej sytuacji pow6d — znawca
rynku nieruchomosci - decydujacy sie na zawarcie umowy kredytu walutowego na poczatku 2011 roku z pewnoécia
musial posiadaé wiedze o ryzyku walutowym i sie na nie §wiadomie godzil.

Wady prawne zawarte w umowie kredytu mieszkaniowego nr (...) podpisanej przez powodéow z (...) Bank (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. nie sa az tak daleko idace by mogly skutkowaé jej niewaznosciq z mocy prawa.
Brak wskazania w umowie kursu wyplaty kredytu nie powoduje niewazno$ci umowy — powodom wyplacono kredyt,
za ktory kupili oni interesujace ich mieszkanie. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, Zze ww. umowa jest wazna,

dlatego powddztwo gléwne podlegalo oddaleniu — o czym orzeczono w pkt. IIT sentencji wyroku.

Rozliczenie stron - umowa kredytu nr (...)\ (...) (umowa (...))

7 uwagi na niewaznos$¢ umowy kredytu 1, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znalazly przepisy
art. 405 - 410 ke. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi juz zadnych watpliwoSci zagadnienie, ze
jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna),
Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé postrzegane jako swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 kc (vide: uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku,
III CZP 6/21, Legalis nr 2563899; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, Legalis nr 1966950 i z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18,
OSNC zb. dod. 2021/B/20, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, ITI CZP 11/20, Legalis nr 2532281).

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W my$l za$ art. 410 § 11 2 ke, przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Bank wyplacit powodom z tytulu umowy (...) kwote 1 445 277,44 zlotych. Nastepnie powodowie spelniali
Swiadczenia odpowiadajace okreSlonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym wplacajac na rzecz banku laczna
kwote 575 086,38 zlotych oraz 470 535,13 CHF w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 04 lutego 2021 rok.
Powyzsze ustalenia wynikajg z zaswiadczen ktérych prawidlowo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania
(zaswiadczenie — zestawienie splat kredytu k. 158-164v, wyciag z rachunku , k. 481- 533).

Z uwagi na niewazno$¢ ww. umowy kredytu, na podstawie powolanych przepiséw powodowie mogli domaga¢ sie
zwrotu kwoty wskazanej w pozwie uiszczonej w wykonaniu umowy (...) tj. 575 086,38 zlotych oraz 470 535, 13 CHF.




Z tych wzgledéw Sad w pkt. IT sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 575 086,38 ztotych
oraz 470 535,13 CHF

Wskaza¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty na rzecz powodow solidarnie. W
realiach przedmiotowej sprawy brak jest solidarnosci tego rodzaju roszczen powoddéw wynikajacej zaréwno z ustawy —
jakiejkolwiek ustawy, a tym bardziej z czynnoéci prawnej, w tym z zawartej przez powod6w z pozwanym ww. umowy.
Zatem po stronie powodow nie zachodzi przypadek solidarno$ci przewidziany w art. 367 kc. Zgodnie z art. 369 ke
zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej. Z przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu
nie wynika solidarnoé¢ wierzycieli. Zasadzenie mialo charakter lgczny co wynika z faktu, iz powodowie pozostajg w
ustroju wspolno$ci ustawowej i tego rodzaju o rozstrzygniecie wynikalo z tredci art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964
roku — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1359 ze zm.) ktéry ustawania tzw. wspotwlasnosé
laczna.

Nalezy takze wskaza¢, iz na powyzsze rozstrzygniecie nie miat wplywu fakt, iz pozwany posiada niewatpliwie wobec
powoda roszczenie o zwrot kapitalu kredytu. Wynika to z tego, iz jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w uchwale
z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Zarzut zatrzymania

Nalezy jednak wskazaé, iz zasadny byl natomiast zgloszony przez strone pozwana w toku postepowania w piSmie z
dnia 10 marca 2023 roku (k. 1206-1208, k. 1210-1212) skierowanym bezposrednio do powodéw i odebranym w dniu 16
marca 2023 roku (potwierdzenie odbioru k. 1215-1216) oraz w pi$émie z dnia 28 marca 2023 roku (pismo k. 1201-1204).
zarzut zatrzymania w zakresie kwoty udzielonego kredytu z tytutu umowy kredytu nr (...)\ (...) (umowa
(...)) tj. 1 445 277,44 zlotych. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 496 i 497 ke prawo zatrzymania powstaje m.
in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowiazana jest do zwrotu otrzymanego
Swiadczenia drugiej. Zostalo ono pomyslane jako Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnoéci, ze druga
strona rowniez dokona zwrotu Swiadczenia.

W wyroku z 24 listopada 1999 roku (sygn. I CKN 225/98, Legalis nr 358588) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powodztwa, a jedynie do odroczenia
jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do
zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 roku, V
CKN 417/01, Legalis nr 61217).

W pierwszej kolejnoséci wskazaé, ze zarzut zatrzymania mogl zosta¢ uwzgledniony gdyz umowa kredytu jest
wmowgq wzajemng, a o trafnosci tej konstatacji przemawia bogate, najnowsze orzecznictwo Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie (tak uznal m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach: z dnia 22 pazdziernika
2020 roku, I ACa 709/19, z 9 marca 2022 roku, V ACa 686/21, z 28 marca 2022 roku, z 14 kwietnia 2022 roku, VI
Aca780/21,1 ACa 943/21, z 31 maja 2022 roku, I ACa 858/21, z 16 maja 2022 roku, V ACa 835/21, 21 z czerwca 2022
roku, V ACa 877/21, z 28 czerwca 2022 roku, I ACa 895/21, z 9 sierpnia 2022 roku, I ACa 163/22, z 22 sierpnia 2022
roku, V ACa 967/21, z 20 wrze$nia 2022 roku, z 13 pazdziernika 2022, VI Aca 782/21, z 25 pazdziernika 2022, I ACa
121/22, V ACa 837/21, z 28 pazdziernika 2022, VI ACa 922/21, z 28 pazdziernika 2022, VI ACa 212/22, z 4 listopada
2022, V ACa 286/22, z 22 listopada 2022 roku, VI ACa 919/21, z 28 listopada 2022 roku, I ACa 109/22, z 6 grudnia
2022, V ACa 1161/22, z 10 stycznia 2023, I ACa 138/22, z 20 stycznia 2023 roku, V ACa 335/22). Za stuszno$cia tego
stanowiska przemawiaja takze rozwazania zawarte w uzasadnieniu przywolywanej wyzej kilka razy uchwaly 7 Sedziéw

Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21, Legalis nr 2563899). W orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie
z ktérym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia banku. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2017 roku (sygn. akt IT CSK 281/16, Legalis nr 1612243) Sad Najwyzszy wskazal,
iz (...) istotna cechg tej umowy jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 kc. Ekwiwalentem §wiadczenia



banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek
i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza
roéwniez o odplatnym charakterze umowy kredytu. Podobny poglad wyrazono rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2011 roku (sygn. akt IV CSK 422/10, Legalis nr 392534).

Sad uwzgledniajac zarzut zatrzymania musi w sentencji wskaza¢ §wiadczenie, po spetnieniu ktérego upada prawo
zatrzymania, a zatem niezbedny jest jego szczegbdlowy opis, w szczego6lnoSci wskazanie kwoty pienieznej. W niniejszej
sprawie pozwany wskazal taka kwote — jest to kapital udzielonego kredytu, wynikajacy z pkt 2 umowy kredytu.

Zaakcentowaé nalezy, iz zarzut zatrzymania moze by¢ zgloszony tak w pi§émie procesowym albo ustnie do protokotu
rozprawy. Warunkiem skutecznosci jest konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa i okreslenie jego
zakresu. W niniejszej sprawie o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostalo zlozone w piSmie dnia 10
marca 2023 roku (k. 1206-1208, k. 1210-1212) skierowanym bezpos$rednio do powodéw i odebranym w dniu 16 marca
2023 roku (potwierdzenie odbioru k. 1215-1216) oraz w piSmie z dnia 28 marca 2023 roku (pismo k. 1201-1204)
w sposbb okre§lony w art. 61 § 1 ke, tj. w taki sposob, ze powodowie mogli bez zadnej watpliwosci zapoznaé sie z
jego treScig. O$wiadczanie w tym przedmiocie ztozyl pelnomocnik pozwanego umocowany prawidlowo do skladania
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w toku postepowania procesowy zarzut zatrzymania moze by¢ podniesiony na
wypadek uwzglednienia powodztwa. Odmienna wykladnia oznaczalaby, ze pozwany jest de facto zmuszany do uznania
powbdztwa. Poza tym do czynno$ci procesowych nie ma zastosowania art. 89 ke. W orzecznictwie akceptuje sie
mozliwo$¢ zgloszenia w procesie przez pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia (a zatem i zatrzymania), ktory
mialby odnie$¢ skutek tylko na wypadek uznania przez sad rozpoznajacy sprawe zasadno$ci roszczenia dochodzonego
pozwem (T. Wiéniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowiazania. Cze$¢ ogblna, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018, komentarz do art. 499, nt 6).

Wszystkie powyzsze okolicznoéci przemawialy za uznaniem, ze skuteczny byt zgloszony przez pozwanego w niniejszej
sprawie zarzut zatrzymania. W zwigzku z tym na podstawie art. 496 kc Sad okreélil, ze pozwanemu (...) Bank (...)
spolce akcyjnej z siedzibg w W. przystuguje prawo zatrzymania, dopoki powodowie A. K. i E. K. nie zaofiaruja mu
zwrotu otrzymanego $wiadczenia w wysokosci 1 445 277,44 zlotych albo nie zabezpiecza roszczenia pozwanego o zwrot
tej kwoty;

Odnoszac sie do kwestii odsetek, nalezy w pelni zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 7 stycznia 2005 roku (IV CK 204/04, Legalis nr 265530), zgodnie z ktéorym wymagalno$¢ zobowigzania nie
zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie
zarzut zatrzymania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego 2022 roku, I ACa 746/21). Nie chodzi
jednak o samo ustawowe uprawnienie, ale faktyczne z niego skorzystanie. Skuteczne zlozenie oswiadczenia
o skorzystaniu przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego swiadczenia pienieznego wylqgcza
opobznienie w spelnieniu tego swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 roku, IV
CKN 651/00, OSNC 2002/12/155).

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego odsetki ustawowe za opdzZnienie od kwoty
wskazanej w pkt. IT od dnia 17 lutego 2023 roku do dnia 15 marca 2023 roku. Zwazywszy, ze stosownie do
aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej konsument moze wiazaco o$wiadczyé, iz
nie ocenia konsekwencji definitywnej niewaznoSci umowy kredytu jako szczegoblnie niekorzystnych - sprzeciwiajac
sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie to moze
zlozy¢ tylko do chwili, w ktorej odmowit potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynat rozsadny czas do jej
potwierdzenia. Z tego wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca” informacja o konsekwencjach abuzywnos$ci
klauzuli powinna obejmowa¢ takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wiaza¢, o konsekwencjach
(roszczeniach — takze pozwanego) zwiazanych z definitywna niewazno$cia umowy i o ewentualnej mozliwo$ci
utrzymania umowy z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta szczegblnie niekorzystne. W



niniejszej sprawie nastapilo to na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku ro i od tej daty nastgpita definitywna
wymagalno§¢ roszczenia powodow, a zatem od nastepnego dnia pozwany pozostawal w opo6znieniu w spelnieniu

zadania powoddow. Nalezy pamietaé, ze to do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach
krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych,
jakie moze pociggnaé za soba stwierdzenie niewaznoS$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (pkt 4 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021
roku, C-19/20, Legalis nr 2562735).

Z uwagi na fakt, iz od daty zlozenia oswiadczenia o zatrzymaniu w sposéb pozwalajacy powodom
na zapoznanie sie z jego tresciq (tj. 16 marca 2023 roku) odsetki od kwot zasagdzonych na ich rzecz nie
moga by¢ przyznane - zadanie odsetkowe zostalo oddalone w zakresie okresu po dacie skutecznego zgloszenia zarzutu
zatrzymania. W tym zakresie Sad jako date konicowa roszczenia odsetkowego na dzien poprzedzajacy (tj. 15 marca
2023 roku) ustali¢ dzien odebrania, tj. 16 marca 2023 roku (potwierdzenie odbioru k. 1215-1216) - pisma z dnia 10
marca 2023 roku zawierajgcego o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek bylo bezzasadne, o czym Sad orzekt w pkt ITT sentencji.
Brak przedawnienia roszczenia powodéow

W S$wietle najnowszego orzecznictwa TSUE (vide: wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr
2581726) oraz Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899), nie doszlo
do przedawnienia roszczen powodéw. Nalezy bowiem wskazaé, iz calo$¢ wiedzy o tych uprawnieniach powodow
nalezy wigza¢ dopiero z pouczeniem 16 lutego 2023 roku (oéwiadczenie i pouczenie k. 1196). Tym samym termin
przedawnienia okreSlony w art. 118 ke z pewnoScig nie uptynal. Ponadto nawet gdyby uplynal wowczas zachodzilyby

przestanki wynikajgce z art. 117" § 2 pkt 3 ke (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw - zasadzie prawnej
z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 kpc zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Wzajemne zniesienie kosztow ma miejsce wtedy, kiedy po ich rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy okaze sie, ze
przypadajace na kazda ze stron koszty odpowiadaja w przyblizeniu kwotom, ktore zostaly w rzeczywisto$ci przez nie
wydatkowane. Jak podnosi sie w orzecznictwie, wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami jest sluszne
wowczas, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym i zarazem
wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest zblizona (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 roku,
III CZ 37/13, LEX nr 1402619; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013 roku, I ACa 799/12, LEX nr
1293653). Nie jest przy tym wymagane, by 6w stosunek poniesionych kosztéw w sposéb absolutny sie rownowazyl.

W ocenie Sadu powddztwo zostalo uwzglednione w polowie jego zasadniczych zadan, tj. w zakresie zadania ustalenia
niewazno$ci jednej z dwoch kwestionowanych umow, ale oddalone w zakresie drugiej umowy. Ponadto poréwnywalne
byly koszty procesu poniesione przez powodéw i pozwanego. OkolicznoSci te uzasadniaja zastosowanie art. 100 zd. 1
kpe, a zatem koszty procesu pomiedzy stronami nalezalo wzajemnie znie$¢, o czym orzeczono w pkt IV sentencji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i tre$é przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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