Sygn. akt XXVIII C 11229/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia del. Agnieszka Kossowska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. M. i P. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

postanowil:

I. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powodéw D. M. i P. M. przez wstrzymanie obowigzku dokonywania
comiesiecznych splat kredytu przez powodéw D. M. i P. M. w wysoko$ci i terminach okre$lonych umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 22.01.2008 r. w okresie od dnia wydania przedmiotowego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie;

II. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

Sedzia SR (del.) Agnieszka Kossowska

Sygn. akt XXVIII C 11229/21

Uzasadnienie postanowienia z dnia 26 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z przepisem art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad (...) mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego
toku (...). Zgodnie natomiast z przepisem art. 7301 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona (...),
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w
sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.
Rozwigzanie przyjete w przepisie art. 7301 k.p.c. wprowadza zatem tylko dwie podstawy zabezpieczenia. Sa
nimi uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone oraz interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia ( por. post. SA w Poznaniu z dnia 16.01.2014 r. w sprawie sygn. akt I ACz 29/14, LEX nr
1416241). Przy czym obie te przeslanki powinny byé¢ uprawdopodobnione. Uprawdopodobnienie roszczenia przez
wnioskodawce oznacza przytoczenie takich okolicznosci, z ktorych bedzie wynika¢, ze roszczenie mu przystuguje,
a okoliczno$ci te beda przez niego uprawdopodobnione. Mozna zatem powiedzie¢, ze przeslanka ta bedzie
spelniona, jesli wnioskodawca przedstawi material, niekoniecznie speliajacy wymogi stawiane przez przepisy o
postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna jednak wynie$¢ ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa, ze
roszczenie rzeczywiScie istnieje — art. 243 k.p.c. ( por. post. SA w Rzeszowie z dnia 27.12.2013 r. w sprawie sygn. akt
I ACz 984/13, LEX nr 1430748). Uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, co do istnienia konkretnego roszczenia,
a jedynie prawdopodobienstwo jego istnienia. Uprawniony powinien zatem przytoczy¢ takie okoliczno$ci, z ktérych



wynika, Ze roszczenie mu przysluguje, a nadto okolicznosci te winien uprawdopodobni¢ za pomoca wszelkich
niesformalizowanych $§rodkow, takich jak dokumenty, pisemne o$wiadczenia oséb trzecich itp. ( por. post. SA w
Poznaniu z dnia 22.04.2013 r. w sprawie sygn. akt I ACz 467/13, LEX nr 1331103). Jednocze$nie zgodnie z przepisem
art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (...). Jezeli przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pieniezne Sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych (...) — przepis art. 755
§ 1 k.p.c. Przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub

innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkoéw — przepis art. 755 § o1 k.p.c.

W realiach przedmiotowej sprawy przyja¢ nalezy, ze powodowie uprawdopodobnili zaréwno istnienie roszczenia,
ktore ma by¢ zabezpieczone, jak rowniez swoj interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, a brak zabezpieczenia moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwié¢ lub
powaznie utrudnic osiggniecie celu przedmiotowego postepowania. Podkreélenia wymaga przy tym, ze uregulowanie
stosunkow miedzy stronami postepowania na czas trwania przedmiotowej sprawy — procesu o miedzy innymi
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu laczacej strony postepowania, polegajace na wstrzymaniu obowigzku splaty
rat udzielonego kredytu, ktére w przypadku ustalenia niewazno$ci takiej umowy moga by¢ pozwanemu nienalezne,
pozwala na unikniecie w przysztoéci kolejnego procesu o ich zwrot zwlaszcza w sytuacji, gdy wysoko$é dotychczas
dokonanych przez powodke w oparciu o te umowe splat tego kredytu przekroczyla juz kwote wyplaconego im
kredytu. Tym samym taki sposob zabezpieczenia powddztwa powoddéw moze zapobiec powstaniu po jej stronie
szkody, a w przypadku uznania shusznoéci przedmiotowego powddztwa pozwoli w konsekwencji uniknaé koniecznosci
prowadzenia kolejnych postepowan sadowych. Stad tez koniecznym bylo udzieli¢ zabezpieczenia powodztwu
powodow we wskazany wyzej sposob w okresie od dnia wydania przedmiotowego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie (pkt I.
sentencji postanowienia).

Oddaleniu natomiast podlegal wniosek powod6w o udzielnie zabezpieczenia w pozostalym zakresie, a wiec poprzez
zakazanie pozwanemu skladania wskazanych we wniosku o$wiadczen, w tym o$wiadczenia o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy kredytu oraz zakazanie przekazywania przez pozwanego informacji do wskazanych przez
powodéw podmiotéw (pkt II. sentencji postanowienia). W tym miejscu wskazac przede wszystkim nalezy, ze skoro
powodowie uprawdopodobnili, ze umowa ta jest niewazna, to wszelkie czynno$ci zmierzajace do ich wypowiedzenia
beda i sa bezskuteczne i nie wywoluja zadnych skutkéw, a w konsekwencji bezcelowe jest zatem nakladanie
zakazu, ktory nie moze odnie$¢ skutku prawnego. Nie jest bowiem prawnie skuteczne wypowiedzenie umowy
niewaznej. Tozsama, a wrecz analogiczna sytuacja wystepuje réwniez w przypadku uznania wazno$ci umowy kredytu.
Niesplacanie rat przez powodéw majace swoje oparcie w skutecznym i tymczasowo modyfikujacym zobowiazanie
stron postepowania orzeczeniu Sadu — postanowieniu o zabezpieczeniu poprzez wstrzymanie platnos$ci tych rat, takze
czyni bezskuteczne potencjalne oswiadczenie banku o wypowiedzeniu tej umowy z tej wlasnie przyczyny. Jedoczeénie
nie mozna zabroni¢ pozwanemu calkowitego wypowiadania przedmiotowej umowy kredytu na podstawie innych
okolicznos$ci niezwigzanych z niesplacaniem przez powodke rat, ktorych splata zostala wstrzymana na podstawie
niniejszego postanowienia. Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, ze ustanowienie tego rodzaju zakazu w tak szerokim
zakresie mogloby ograniczy¢ pozwanemu konstytucyjne prawo do Sadu, co stanowiloby réwnocze$nie obciazenie

ponad potrzebe w rozumieniu art. 730" § 3 k.p.c. Podkreélenia rébwniez wymaga, ze uprawnione zachowanie powod6w
polegajace na wstrzymaniu sie z obowigzkiem uiszczania rat wynikajacych z kwestionowanej umowy nie moze
stanowi¢ dla pozwanego banku podstawy do wszczecia negatywnych dla powodéw dzialan w zakresie informowania
podmiotéw trzecich o ich niewywigzywaniu sie z postanowient umownych w zwiazku z wstrzymaniem obowigzku sptat
comiesiecznych rat kredytu w oparciu o udzielone im zabezpieczenie na podstawienie niniejszego postanowienia.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 105 ust. 4i) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [Dz.U.1997/140/939
z pOzZniejszymi zmianami] banki i instytucje (...) obowigzane sa do informowania instytucji upowaznionych
do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji o calkowitej splacie zobowigzan, ich wygasnieciu,
stwierdzeniu nieistnienia zobowigzania, korekcie jego wysokoSci oraz o nowo powstalych zobowiazaniach i ich
aktualizacji, w terminie 7 dni od wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekazanie informacji, a instytucje



te obowigzane sa wprowadzi¢ tego rodzaju informacje do zbioru, w ktéorym sa one przetwarzane, w terminie
nie dluzszym niz 7 dni od dnia ich otrzymania. Nie bez znaczenia jest przy tym roéwniez to, ze zgodnie z
przepisem § 1 ust. 2 pkt b), c), €), g), h), i) i j) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2016 r. w
sprawie szczegblowego zakresu danych podlegajacych wymianie pomiedzy instytucjami utworzonymi na podstawie
przepisow prawa bankowego a instytucjami pozyczkowymi i innymi podmiotami [Dz.U.2016/971] zakres danych
podlegajacych wymianie pomiedzy w/w instytucjami, a instytucjami pozyczkowymi w celu oceny zdolno$ci kredytowe;j
konsumenta i analizy ryzyka kredytowego, obejmuje dane dotyczace zobowigzania, w tym: Zrédlo zobowiazania,
kwote i walute zobowiazania, warunki splaty zobowiazania, przebieg realizacji zobowiazania, stan zadluzenia z tytutu
zobowigzania, date wygasniecia zobowigzania i przyczyny niewykonania zobowigzania lub dopuszczenia sie zwloki
w jego wykonaniu. Oznacza to zatem, ze niespelnianie przez powodbéw $wiadczen oznaczonych w przedmiotowej
umowie kredytu na skutek wstrzymania obowiazku splat comiesiecznych rat kredytu w oparciu o udzielone powodom
zabezpieczenie na podstawienie niniejszego postanowienia nawet w przypadku przekazania przez pozwany bank tego
rodzaju informacji do w/w instytucji obliguje bank do przekazania takze informacji o przyczynie ich nieuiszczania
czyli informacji o udzielonym zabezpieczeniu i wydanym w przedmiotowej sprawie postanowieniu w tym zakresie —
co w konsekwencji catkowicie wyklucza wine powodéw w niesplacaniu rat, a tym bardziej jej zwloke w tym zakresie.
W $wietle powyzszego powodowie nie beda wiec ponosié¢ takze negatywnych konsekwencji w zakresie ewentualnej
oceny ich zdolno$ci kredytowej z uwagi na niesplacanie rat w oparciu o niniejsze postanowienie. Nie bez znaczenia
jest przy tym takze, ze zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1, 3 i 4 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych [Dz.U.2020/389 z pdZniejszymi zmianami] wierzyciel
moze przekaza¢ do biura informacje gospodarcze o zobowiazaniu dluznika bedacego konsumentem wylacznie
woweczas, gdy sa spelnione lacznie warunki ustawowe, a jezeli przekazane informacje gospodarcze o zobowigzaniu
dluznika bedacego konsumentem nie zawieraja ustawowych danych biuro zwraca je przekazujacemu wierzycielowi
w celu uzupelienia. Natomiast w przypadku przekazania danych niezgodnie i/lub z przekroczeniem ustawy biuro
nie przyjmuje tego rodzaju informacji gospodarczej o zobowigzaniu dtuznika bedacego konsumentem. Jednoczeénie
dluznik moze zglosi¢ wierzycielowi sprzeciw wobec zamiaru przekazania danych do biura, ktéry wierzyciel w
razie przekazania informacji musi przekazaé¢ réwniez do biura — art. 15a Ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. W tych okoliczno$ciach uzna¢ zatem nalezy, ze niewywigzywaniu
sie z postanowien umownych przez powodéw w zwiazku z wstrzymaniem obowigzku splat comiesiecznych rat
kredytu w oparciu o udzielone im zabezpieczenie na podstawienie skutecznego niniejszego postanowienia stanowi
wystarczajaca przeszkode do wystgpienia negatywnych konsekwencji w zwiazku z ewentualnym przekazaniem przez
bank tego rodzaju informacji o zaleganiu z platnos$ciami. Stad tez koniecznym bylo oddali¢ wniosek powodow
w pozostalej nieuwzglednionej czeSci — oddalié wniosek powodéw w zakresie zakazania pozwanemu skladania
wskazanych we wniosku o$wiadczen, w tym o$wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytu oraz
zakazania przekazywania przez pozwanego informacji do wskazanych przez powodéw podmiotéw (pkt II. sentencji
postanowienia).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
sedzia Agnieszka Kossowska

ZARZADZENIE
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Sedzia del. Agnieszka Kossowska



