Sygn. akt XXVIII C 11812/21
POSTANOWIENIE
Dnia 06 wrzesnia 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska
po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. M. i B. M.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
o ustalenie i o zaplate ewentualnie o ustalenie i o zaplate

w przedmiocie wniosku powodéw o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powodéw P. M. i B. M. o ustalenie niewaznoSci Umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) — (...), sporzadzonej w dniu 07 lipca 2008 roku, poprzez wstrzymanie obowigzku dokonywania
splat rat kredytu przez powodéw w terminach okre$lonych w/w Umowa w okresie od dnia 06 wrze$nia 2021 roku do
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie;

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
Zasadnicze powody rozstrzygniecia na podstawie art. 357 § 5 k.p.c.

Powodowie uprawdopodobnili roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia tego roszczenia. Sad mial przy tym na uwadze, iz powodowie zwrdcili juz stronie pozwanej
kwote, ktora otrzymali od Banku w wykonaniu kwestionowanej umowy kredytowej, a wiec kwote 138 435,74 zl
Dalsze zatem dokonywanie wplat na rzecz strony pozwanej moze spowodowac konieczno$¢ badz wytoczenia kolejnego
procesu po zakonczeniu niniejszego badz zmiany powddztwa na dalszym etapie postepowania.

Skoro kwota wyplacona powodom przez Bank jest nizsza od kwoty dokonanych przez nich splat, a obecnie powodowie
dokonywaliby splat ponad wyplacony im kredyt, to stanowi to argument za uwzglednieniem wniosku powodéw o
zabezpieczenie co do zasady. Przy czym, Sad uznal, iz wystarczajacym sposobem zabezpieczenia bedzie wstrzymanie
obowiazku splaty rat kredytu przez powodé6w w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, zabezpieczenie roszczenia powodow w

ten sposob zapewni im nalezyta ochrone prawna (art. 730" § 3 k.p.c.).
Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie, dotyczacym kolejnych sposobow zabezpieczenia, wniosek zostat oddalony.

Doda¢ nalezy, iz w zwiazku z zabezpieczeniem roszczenia powodéw jak w pkt 1 postanowienia, pozwany bank
nie moze dokonywa¢ czynnosci, ktore mialyby niejako stanowi¢ ,sankcje” za nieplacenie rat kredytu w okresie od
zabezpieczenia do zakonczenia niniejszego postepowania, w szczegblnoSci nie moze wypowiedzie¢ powodom umowy
kredytowej z powodu nieuiszczania rat kredytowych oraz nie moze przekazywa¢ innym podmiotom informacji o
nieuiszczaniu przez powodow rat kredytu. Wstrzymanie wykonywania tych obowigzkéw a wiec uiszczania rat kredytu,



nastapilo bowiem na podstawie postanowienia Sadu, nie jest zas wyrazem lekcewazenia przez powodéw swoich
zobowigzan umownych.

Sygn. akt XXVIII C 11812/21

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 06 wrzesnia 2021 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 24 sierpnia 2021 roku przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., powodowe P. M.
i B. M. wnieéli: 1. o ustalenie niewazno$ci calej Umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) — (...) (kredyt hipoteczny
przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym), sporzadzonej w dniu 07 lipca 2008 roku, 2. 0
zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 14 866,12 zl wraz z odsetkami. Powodowie zglosili takze
roszczenia ewentualne o ustalenie i o zaplate.

Powodowie jednocze$nie wniesli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznoéci w/w Umow poprzez
wstrzymanie obowigzku dokonywania splat rat kredytu przez powodéw w terminach okreslonych w/w Umowa w
okresie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie oraz zakazanie
stronie pozwanej zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w/w Umowy w okresie od dnia wniesienia powo6dztwa do
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie oraz zakazanie stronie pozwanej przekazywania informacji
do Biura Informacji Kredytowej oraz Bankowego Rejestru o zaprzestaniu splaty przez powodéw rat w ramach w/w
Umowy w okresie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia o zaplate 69 548,75z1, zgloszonego jako roszczenie ewentualne, poprzez zajecie wierzytelnoéci z wszystkich
rachunkéw bankowych (...) S.A. z siedziba w W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia gléwnego roszczenia niepienieznego o ustalenie niewazno$ci Umowy o kredyt
co do zasady zastugiwal na uwzglednienie w pierwszy ze sposobow opisanych we wniosku, za§ w pozostalym zakresie
podlegal oddaleniu.

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730' § 2 k.p.c.).

Aby wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal uwzgledniony, musza zosta¢ spelione lgcznie obie wskazane
przeslanki, a wiec uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego. Brak uprawdopodobnienia chociazby
jednej z nich skutkuje oddaleniem wniosku.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymog
uprawdopodobnienia roszczenia wigze sie z konieczno$cig uprawdopodobnienia faktéw, z ktorych jest ono
wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uprawdopodobnienie nie przesagdza udowodnienia mogacego by¢ podstawa
do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze Sad
dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

Druga wymagana kumulatywnie przez art. 730" k.p.c. podstawa zabezpieczenia jest interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes ten okreSla sie jako obiektywna, w $wietle obowiazujacych przepisow, czyli wywolang
rzeczywista koniecznos$cig ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sgdowego o odpowiedniej



tredci, a jego brak uniemozliwi udzielenie uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej (por. np. F. Zedler, Interes
prawny jako podstawa zabezpieczenia roszczen w postepowaniu cywilnym (w:) M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.),
Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 3251 n.).

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdéw postepowania w takiej mierze, aby

uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.).

Dla uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie niezbedne jest zatem zawnioskowanie takiego sposobu, ktory
stwarza gwarancje udzielenia wnioskodawcy tymczasowej ochrony prawnej przy zastosowaniu wlaéciwego sposobu
zabezpieczenia, ktory powinien uwzgledniaé nie tylko interes uprawnionego, ale réwniez okolicznoSci sprawy ustalone
w ramach rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie.

Stosownie do tresci art. 755 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnosci sad moze unormowa¢é prawa i obowiazki
stron lub uczestnikdw postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do pierwszej przestanki zabezpieczenia, wskaza¢ nalezy, iz powodowie dla uprawdopodobnienia
istnienia roszczen, zgloszonych w pozwie, zalaczyli do pozwu kopie Umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) — (...)
(kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym), uprawdopodabniajgc tym
samym zawarcie umowy kredytu oraz jej tre$¢. Ponadto w uzasadnieniu pozwu powodowie przedstawili ocene prawna
postanowien Umowy oraz argumenty przemawiajace — ich zdaniem — za uznaniem tej Umowy za niewazna.

W § 1 ust. 1 CzeSci Szczegblnej Umowy (CSU) wskazano, ze kredyt denominowany udzielony jest w zlotych w
kwicie stanowigcej rownowarto$¢ 71 963,27 CHF. Stosownie za$ do § 1 ust. 1 Czesci Ogolnej Umowy (COU) kredyt
mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych. § 1 ust. 2 COU stanowil, ze w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca
w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Stosownie natomiast do
§ 15 ust. 7 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1/ Harmonogram splat kredytu wyrazony
jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, 2/ Splata nastepuje w zlotych, w rbwnowartosSci kwot wyrazonych
w walucie obcej, 3/ Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs
sprzedazy walut wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

Z powyzszych zapisow umownych wynika zatem, iz pomimo okreélenia w Umowie kwoty kredytu w CHF wyplata
kredytu miala nastapi¢ w PLN wedlug kursu kupna CHF, zgodnie z Tabela kursow, obowiazujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw oraz jego splata miala nastapié¢ takze w PLN z tym, ze wedlug kurs sprzedazy walut, zgodnie
z Tabelg kursow, obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Przy czym zaréwno kurs kupna jak i kurs sprzedazy walut
okreslal kazdorazowo, jednostronnie Bank w Tabeli kurs6w. Umowa nie okreslala za$ w zaden sposob zasad ustalania
tych kurséw przez Bank. Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank kierowal sie, ustalajac wlasne
kursy w tworzonej przez siebie Tabeli kurséw. Druga strona umowy (kredytobiorca) nie miala wiec mozliwoSci
zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly
w ogole sformutowane. Takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo zatem, iz wylgcznie jednej stronie
umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okre$lenia wysokoéci kurséw waluty, na podstawie ktoérych
ustalone mialo by¢ zaréwno saldo kredytu jak i wysoko$é rat.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie postanowien umownych moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej Umowy z powodu jej sprzecznoS$ci z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), polegajacej

na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 353" k.c.) poprzez przyznanie Bankowi uprawnienia do jednostronnego
ustalania wysokos$ci $wiadczenia, jakie Bank ma speli¢ na rzecz kredytobiorcy w wykonaniu umowy kredytu



oraz wysokoéci $§wiadczenia, jakie kredytobiorca zobowigzany byt spelni¢ na rzecz Banku, aby wywiazaé sie z
obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego mogloby by¢ uznane
za naruszajgce jego istote, gdyz wprowadzatoby do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron
i podporzadkowania drugiej strony bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw zakreslajacych granice
swobody jednej ze stron.

Na marginesie dodaé nalezy, iz nawet jezeli przyjaé, ze kwestionowane postanowienia umowne nie bylyby sprzeczne
z ustawa, to mozna by uznaé, ze stanowig one klauzule abuzywne, a wiec ze nie wigzg one konsumenta (art.

385" § 2 k.c.), przy czym po wyeliminowaniu z umowy abuzywnego mechanizmu indeksacji nie byloby mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy kredytu zgodnie z jej pozostalg treScia, a wiec usuniecie tych klauzul prowadziloby w
konsekwencji do upadku (niewaznoéci) calej umowy.

W ocenie Sadu, powodowie uprawdopodobnili rowniez istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania o ustalenie
niewaznoS$ci przedmiotowej Umowy kredytu (art. 189 k.p.c.). Tylko bowiem rozstrzygniecie zadania o ustalenie
definitywnie zakonczy niepewno$¢ stanu prawnego istniejacego pomiedzy stronami, a dotyczacego waznosci tej
Umowy. Jedynie ustalajace orzeczenie sadu zniesie watpliwoéci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi co do zadan
Banku wynikajacych z tej Umowy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz powodowie uprawdopodobnili istnienie roszczenia gldwnego o
ustalenie.

Odnoénie drugiej przestanki udzielenia zabezpieczenia, wskazaé nalezy, iz ustalajac istnienie interesu prawnego,
okre$lanego jako ,potrzeba” udzielenia zabezpieczenia, Sad powinien kierowac sie kryteriami obiektywnymi,
zwracajac uwage na caloksztalt okolicznosci danej sprawy, a nie kryteriami subiektywnymi, stanowiacymi
subiektywne odczucia uprawnionego o potrzebie udzielania zabezpieczenia w danym przypadku (zob. Kodeks

postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz art. 730-1095' red. Prof. Dr hab. Andrzej Marciniak).

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej
podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
"nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna (ostateczna), czyli zanim zostanie osiggniety
cel postepowania w sprawie, w zwigzku, z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei "nalezyta ochrona
prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego (por.: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 roku, w sprawie I ACz 1182/13, LEX nr 1342337; postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08 lutego 2013 roku, w sprawie I ACz 181/13, LEX nr 1283522).

Doda¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 755 § 2' k.p.c. - dotyczacego zabezpieczenia roszczeh niepienieznych —
przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw.

Powodowie, uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, powolali sie na zlg kondycje finansowa strony
pozwanej. Podkredlili takze, iz suma wplat dokonanych przez nich przewyzsza warto$¢ wyplaconego kredyty, tj. kwote
138 435,74 z} oraz ze dokonali wplat w kwocie 153 301,86 zl.

Sad uznal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy powodowie uprawdopodobnili interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia roszczen o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej Umowy.

W ocenie Sadu, zabezpieczenie powyzszego roszczenia powoddw konieczne jest dla odwrécenia skutkéw

niekorzystnych dla nich (art. 755 § 2" k.p.c.). Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku ustalenia, ze Umowa kredytu jest
niewazna, strony zobowiazane beda do zwrotu wzajemnych $wiadczen (teoria kondykeji). Kwota kredytu wyplaconego



powodom na podstawie przedmiotowej Umowy wynosila 138 435,74 zl, zas§ suma dokonanych przez nich splat na
dzien 10 czerwca 2021 roku wynosila 150 799,13 zl (zaswiadczenie — k. 36), a wiec powodowie dokonali wplat wlacznej
kwocie przewyzszajgcej wyplacony im kredyt.

Skoro kwota wyplacona powodom przez Bank na podstawie przedmiotowej Umowy jest nizsza od warto$ci
dokonanych przez nich splat, a obecnie powodowie dokonywaliby splat ponad wyplacony im kredyt, to w ocenie
Sadu stanowi to argument za uwzglednieniem wniosku o zabezpieczenie w zakresie wstrzymania obowiazku powodéw
dokonywania splat rat kredytu w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego postepowanie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, wskazany wyzej sposob zabezpieczenia roszczenia powod6éw zapewni im nalezyta ochrone prawna

(art. 730" § 3 k.p.c.), a wiec jest wystarczajacy. Gdyby natomiast w toku postepowania okazalo sie, ze pozwany Bank
w zwigzku z kwestionowana Umowa bedzie dokonywac¢ wobec powoddéw czynnosci, ktére moga wyrzadzi¢ im szkode,
moga oni zlozy¢ ponownie wniosek o zabezpieczenie, wskazujac sposoby zabezpieczenia adekwatne do zaistnialej
sytuacji.

Dodaé nalezy, iz w zwigzku z zabezpieczeniem roszczenia powoddw jak w pkt 1 postanowienia, pozwany Bank
nie moze dokonywa¢ czynnosci, ktore mialyby niejako stanowi¢ ,sankcje” za nieplacenie rat kredytu w okresie od
zabezpieczenia do zakonczenia niniejszego postepowania, w szczeg6lnoéci nie moze wypowiedzie¢ powodom Umowy
z powodu nieuiszczania rat kredytowych oraz nie moze przekazywa¢ innym podmiotom informacji o nieuiszczaniu
przez powoddw rat kredytu. Wstrzymanie wykonywania tych obowiagzkow, a wiec uiszczania rat kredytu, nastapito
bowiem na podstawie postanowienia Sadu, nie jest za$§ wyrazem lekcewazenia przez powodow swoich zobowigzan
umownych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie co do kolejnych wskazanych we wniosku sposobow
zabezpieczenia.

Oddaleniu podlegal takze ewentualny wniosek o zabezpieczenie roszczenia ewentualnego o zaplate. Roszczenie

ewentualne nie moze bowiem w postepowaniu o zabezpieczenie stanowié¢ podstawy oceny pod katem art. 730" §
1 k.p.c., albowiem zyskuje ono na znaczeniu dopiero po stwierdzeniu niezasadno$ci roszczenia gléwnego, co moze
nastgpi¢ tylko w postepowaniu toczacym sie przed Sadem rozpoznajgcym sprawe, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego (por. uzasadnienia postanowien Sadu Apelacyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 listopada 2015 roku, w
sprawie II Cz 752/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 wrze$nia 2012 roku, w sprawie I ACz 1198/12).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji
ZARZADZENIE
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