Sygn. akt XXVIII C 17764/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko syndykowi masy upadloéci (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

postanowil:

Udzieli¢ powodowi zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF z dnia 25 lipca 2008r. zawartej miedzy (...) Bank SA z siedzibg w W. - Oddzial (...) a J. K.
poprzez unormowanie praw i obowigzkoéw stron umowy na czas trwania postepowania w ten sposob, ze wstrzymuje
obowigzek dokonywania przez powoda splat rat kredytu w wysokoéci i w terminach okre$lonych w umowie kredytu
w okresie od dnia 28 paZzdziernika 2023r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w
niniejszej sprawie.

W pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalié.

Sygn. akt XXVIII C 17764/21

UZASADNIENIE

Whiosek o zabezpieczenie jest zasadny w czesci dotyczacej zwolnienia powodow z obowigzku uiszezania rat w zwigzku
z umowa3 o kredyt hipoteczny . W pozostalym zakresie wniosek nie jest zasadny i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Natomiast zgodnie z trescia art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w

udzieleniu zabezpieczenia. W $wietle zaé tredci art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Postepowanie
zabezpieczajace jest procesowa forma tymczasowej ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w stosunku do
postepowania rozpoznawczego , przy czym w obecnym stanie prawnym relacja tych postepowan jest zlozona. Przede
wszystkim udzielenie zabezpieczenia jest dopuszczalne nie tylko w sprawach o zasadzenie $wiadczenia, lecz takze o
ustalenie lub uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Ponadto udzielenie zabezpieczenia nie musi zmierzaé do
zapewnienia wykonalnoSci przyszlego orzeczenia, ale moze mieé za zadanie umozliwienie lub ulatwienie osiagniecia

innego celu postepowania (art. 730" § 2 k.p.c.). Zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w




udzieleniu zabezpieczenia. Na gruncie przepiso6w zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem udzielenia zabezpieczenia
jest zwiekszenie skutecznosci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego
dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celé6w tego postepowania. W tym

tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywaé nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek okreslonych w art. 730"
§ 1 k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego

w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Przy czym art. 730" § 1 k.p.c. nie naklada na
strone obowigzku udowodnienia dochodzonego roszczenia, czy tez jego uprawdopodobnienia w stopniu graniczacym
z pewnoscig, a wymaga jedynie, by prima facie istniala szansa na jego istnienie.

Postepowanie zabezpieczajace stanowi przy tym przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego
wymagane jest nie udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie
szczegblowych przepisbw o postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia
wymaganego na potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposdb oceny materialu dowodowego
zaoferowanego na etapie skladania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W zakresie pierwszej z wymienionych
przestanek nalezy uprawdopodobnié, iz w konkretnych okolicznoéciach faktycznych uprawnionemu przyshuguje
roszczenie podlegajace ochronie w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. ).

W ocenie Sadu strona powodowa uprawdopodobnila istnienie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy o kredytu
opisanego powyzej.

Kwestionowane przez strone powodowa klauzule umowne byly przedmiotem wielokrotnego badania sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, przy czym dominuje obecnie poglad o abuzywnoSci tego typu postanowien
zawartych w umowach indeksowanych do waluty franka szwajcarskiego. Przy czym w orzecznictwie wyraznie zaznacza
swoja dominacje poglad, ze skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za niewazne jest upadek calej umowy ze
skutkiem ex tunc, to jest stwierdzenie jej niewaznoéci ( vide: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 30
grudnia 2019r. I ACa 697/19, z dnia 4.12. 2019 r. I ACa 442/18, z dnia 13.11. 2019 r. I ACa 674/18, z dnia 13.11.2019r.
I ACa 250/19 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 11. 12. 2019 r. VCSK 382/18). Tak tez wypowiedzial sie Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( vide: wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019
r. w sprawie 118-17 Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.. Pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019. W sprawie C-38/17 G. przeciwko
H.. pkt. 43 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) pkt. 44).

Wskaza¢ nalezy, ze na mocy postanowien przedmiotowej umowy kredytowej doszlo do powstania miedzy stronami
dlugotrwalego stosunku prawnego. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci
spelionych dotychczas na rzecz banku nie regulowaloby w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek
przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale
roéwniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. I CZ 112/18, w ktérym wskazano, ze ,W zalezno$ci bowiem od
pogladu prezentowanego przez poszczegoblne sktady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku
prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia moze byé¢ réznie rozstrzygana. Skutkuje to
brakiem pewno$ci sytuacji prawnej strony.”). Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o
(ewentualnej) mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 28 pazdziernika 2018 r., sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$§¢ umowy niweczy
jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadow jego trescia z mocy art. 365 § 1 kpc,

jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez
powoda.” Rozstrzyga w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci,
a wiec o nieistnieniu obowiazku splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec
watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.



W zwiazku z powyzszym, zadanie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu nalezy uzna¢ na obecnym etapie za
uprawdopodobnione w §wietle przedstawionych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu powodowie wykazali takze istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o
ustalenie niewazno$ci spornej umowy kredytu. W przypadku domagania sie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego
interes ten istnieje wodwczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu

postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w kazdym z tych kryteriow jest Scisle zwigzany z osiggnieciem celu
postepowania w sprawie. W sprawach, ktérych istota polega na uksztaltowaniu prawa lub stosunku prawnego albo
ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, osiagniecie celu postepowania bedzie polegalo na zapewnienie skutecznoéci
przyszlego orzeczenia, i to zarébwno z uwagi na skutki wynikajacego z niego bezposrednio, jak i posrednio. Celem
niniejszego postepowania jest miedzy innymi ustalenie niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytowej,, w tym
zwolnienie kredytobiorcy od obowiazku dalszego jej wykonywania, tj. $wiadczenia na rzecz banku i zapobiegniecie
sytuacji dalszego bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Dalsze spelnianie §wiadczen, co do ktérych na obecnym
etapie postepowania zostalo uprawdopodobnione, ze nie majg oparcia w umowie, doprowadzalyby rownoczeénie
do niezasadnego obcigzania powodow i dalszego bezpodstawnego wzbogacania pozwanego, bezzasadnie zwiekszajac
skale rozliczenn koniecznych w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy. Strona powodowa otrzymala od
pozwanego kredyt w wysoko$ci 1 538 651, 57 zl, przy czym, jak wynika z zalaczonej do akt dokumentacji, kwota
powyzsza zostala juz przez powoddéw splacona . Dalsze uiszczanie na rzecz pozwanego naleznos$ci, gdyby w niniejszym
postepowaniu zapadlo orzeczenie uwzgledniajace roszczenie ustalenia niewazno$ci umowy, powiekszy wielko$é
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem majatku powodéw. Wobec powyzszego Sad uwzglednil wniosek
o zabezpieczenie roszczenia poprzez wstrzymanie obowiazku dokonywania splaty rat kredytu przez powodéw w
wysoko$ci i terminach okre§lonych w umowie od dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu, tak uwzgledniony
wniosek o zabezpieczenie zapewni uprawnionemu nalezyta ochrone oraz nie bedzie stanowilo obcigzenia ponad

potrzebe obowiazanego banku (art. 730" § 3 k.p.c.).

W zakresie wniosku strony powodowej w przedmiocie udzielenia zabezpieczania poprzez zakazanie pozwanemu
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu i zakazanie pozwanemu dokonywania wpiséw w rejestrach
prowadzonych przez Biuro Informacji Kredytowej i innych - informacji o niesplacaniu przez strone powodowa rat
kredytu wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu wskutek ich wstrzymania na czas niniejszego postepowania,
to nalezy wskaza¢, ze wnioski te w ocenie tutejszego Sadu nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przepis art. 755 k.p.c., statuuje ogdlna zasade, iz sposdb zabezpieczenia roszczen niepienieznych winien byé
odpowiedni do okolicznosci. Oznacza to, iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wplywa na zastosowanie
nalezytego sposobu zabezpieczenia, ktéry to sposéb z kolei winien by¢ odpowiedni dla zapewnienia wykonania
przyszlego orzeczenia badz realizacji innych celow postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa z jednej strony twierdzi, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest
niewazna, a jednocze$nie domaga sie zakazania pozwanemu Bankowi jej wypowiadania i orzeczenie o tym zakazie
w trybie zabezpieczenia roszczenia pozwu. Poglad ten nalezy uzna¢ za bledny. Nie jest bowiem prawnie skuteczne
wypowiedzenie umowy niewaznej.

Jedocze$nie nie mozna zabronié¢ pozwanemu calkowitego wypowiadania przedmiotowej umowy kredytu na podstawie
innych okoliczno$ci niezwiazanych z niesplacaniem przez powoddéw rat, ktérych splata zostala wstrzymana na
podstawie niniejszego postanowienia.

Ponadto zdaniem Sadu uzasadnione zachowanie strony powodowej polegajace na wstrzymaniu sie z obowigzkiem
uiszczania rat wynikajacych z powyzszej umowy nie moze stanowi¢ dla pozwanego Banku podstawy do wszczecia
negatywnych dla strony powodowej dzialahh w zakresie informowania podmiotéow trzecich o ich niewywigzywaniu



sie z postanowien umownych w zwiazku ze wstrzymaniem obowiazku splat comiesiecznych rat kredytu w oparciu
o udzielone im zabezpieczenie na podstawienie niniejszego postanowienia. Zgodnie bowiem z przepisem art.
105 ust. 4 i) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) banki i
instytucje obowiazane sa do informowania instytucji upowaznionych do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania
informacji o calkowitej splacie zobowigzan, ich wygasnieciu, stwierdzeniu nieistnienia zobowigzania, korekcie jego
wysoko$ci oraz o nowo powstalych zobowigzaniach i ich aktualizacji, w terminie 7 dni od wystapienia okolicznoSci
uzasadniajacych przekazanie informacji, a instytucje te obowigzane sa wprowadzi¢ tego rodzaju informacje do zbioru,
w ktorym sa one przetwarzane, w terminie nie dluzszym niz 7 dni od dnia ich otrzymania. W $wietle przepisu §
1 ust. 2 pkt b), ¢), e), g), h), i) i j) Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie
szczegblowego zakresu danych podlegajacych wymianie pomiedzy instytucjami utworzonymi na podstawie przepisow
prawa bankowego a instytucjami pozyczkowymi i innymi podmiotami (Dz. U. z 2016 roku poz. 971) zakres danych
podlegajacych wymianie pomiedzy w/w instytucjami, a instytucjami pozyczkowymi w celu oceny zdolno$ci kredytowe;j
konsumenta i analizy ryzyka kredytowego, obejmuje dane dotyczace zobowigzania, w tym: Zrédlo zobowiazania,
kwote i walute zobowiazania, warunki splaty zobowiazania, przebieg realizacji zobowiazania, stan zadluzenia z tytutu
zobowigzania, date wygasniecia zobowigzania i przyczyny niewykonania zobowigzania lub dopuszczenia sie zwloki w
jego wykonaniu.

Powyzsze oznacza, ze niespelnianie przez strone powodowa §wiadczen oznaczonych w przedmiotowej umowie
kredytu na skutek wstrzymania obowigzku splat comiesiecznych rat kredytu w oparciu o udzielone zabezpieczenie
na podstawie postanowienia wydanego w niniejszej sprawie, nawet w przypadku przekazania przez pozwany Bank
tego rodzaju informacji do w/w instytucji zobowiazuje ten Bank do przekazania takze informacji o przyczynie ich
nieuiszczania czyli informacji o udzielonym zabezpieczeniu i wydanym w przedmiotowej sprawie postanowieniu w
tym zakresie, co stanowi swoiste usprawiedliwienie w niesplacaniu rat.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o zabezpieczenie zastugiwal jedynie na cze$ciowe uwzglednienie. Strona
powodowa nie wykazala bowiem, iz brak zabezpieczenia ponad sposéb okreSlony w sentencji postanowienia -
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 730 i art. 7301 kpc, Sad orzekl jak w sentencji.
Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska
(..

Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska



