WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartlomiej Bieganski

Protokolant: stazysta Anna Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2023 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

L. ustala, ze umowa kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 10 maja 2011 roku pomiedzy D. M. a
Bankiem (...) Spoltkq Akcyjna z siedzibg w W. jest niewazna w calosci;

II. zasqdza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. M. kwote 175.016,59 zlotych
(sto siedemdziesiqgt pieé tysiecy szesnascie zlotych pieédziesiqt dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 15 lipca 2023 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powédztwo w dalszej czesci;

IV. zasqdza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. M. kwote 22.617,00 zlotych
(dwadziescia dwa tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sedzia Bartlomiej Bieganski
Sygn. akt XXVIII C 13775/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lipca 2023 roku

Pozwem z dnia 6 lipca 2022 roku (data stempla pocztowego k. 54) powddka D. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 175.016,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. dnia 6 lipca 2022 roku, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego pobranego przez
pozwanego w zwiazku z niewazno$cia umowy kredyt hipoteczny nr (...) zawartej przez powddke z poprzednikiem
prawnym pozwanego — (...) S.A. z siedziba w W. - w dniu 10 maja 2011 roku oraz o ustalenie niewazno$ci ww. umowy.

Ponadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 3-33).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
tez m.in. wniosl o zawieszenie postepowania oraz podniést zarzut przedawnienia roszczen powddki (odpowiedz na
pozew k. 90-130).

Sad na rozprawie w dniu 7 lipca 2023 roku przestuchal powdédke w charakterze strony i poinformowal ja
o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu bedacej



przedmiotem niniejszej sprawy. Powodka po pouczeniu o$wiadczyla, ze ma §wiadomo$é konsekwencji stwierdzenia
niewazno$ci umowy i zwiazanych z tym mozliwymi roszczeniami banku.

Do dnia zamkniecia ostatniej rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W 2011 roku powddka D. M. potrzebowala Srodkéw finansowych budowe zakup lokalu mieszkalnego dla wlasnych
celéow mieszkaniowych. W celu wziecia kredytu skorzystala z pomocy posrednika kredytowego. Chciala kredyt w PLN,
lecz nie miala zdolno$ci kredytowej w tej walucie. Przedstawiono jej za to oferte kredytu indeksowanego do EUR jako
najkorzystniejsza opcje. Nie wyjasniono przy tym, w jaki spos6b Bank bedzie ustalal kurs EUR, nie przedstawiono
tez zadnych wykresow, historycznych kurséw waluty, czy symulacji, obrazujacych ryzyko kursowe zwigzane z tego
rodzaju umowa kredytu, ktore uwzglednialaby w sposoéb kompleksowy nie tylko wysoko$é poszczegoélnych rat, ale
tez wysoko$¢ pozostalego do splaty salda zadluzenia wyrazonego w PLN oraz ich wplyw na laczne koszty kredytu.
Zapewniono ja o stabilnoéci kursu EUR, nie zostala poinformowana o w zasadzie nieograniczonym ryzyku kursowym,
nie wytlumaczono jej poprawnie mechanizmu indeksacji, roli EUR w umowie, ani spreadu. Podpisata takze, zalaczone
do wniosku, jak i bedace czeScig Umowy, o§wiadczenia o §wiadomosci ryzyka kursowego oraz zmiany oprocentowania.
Powddka zaufala posrednikowi i Bankowi.

Umowa nie byla negocjowana, zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego stosowanego przez pozwanego.

W dacie zawarcia ww. umowy powodka byla konsumentem, pracowala w oparciu o umowe o prace, nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Kredytowana nieruchomosé¢ (lokal mieszkalny) postuzyla zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powo6dki. Powddka
mieszkala w niej do 2014 roku. Mieszkanie nastepnie zostalo wynajete. Nie prowadzono w nim, ani nie rejestrowano
dzialalnoSci gospodarcze;j.

O mozliwej wadliwo$ci umowy powodka dowiedziala sie ok. 2021 roku (informacja o ponoszeniu ryzyka walutowego
k. 137, o$wiadczenie k. 137v, wniosek kredytowy k. 139-141, oSwiadczenie dotyczace ponoszenia ryzyka k. 141v,
przestuchanie powodki w charakterze strony w protokole rozprawy z dnia 7 lipca 2023 roku k. 225-226).

W dniu 10 maja 2011 roku D. M. (dalej tez: ,Kredytobiorca”) zawarla umowe kredyt hipoteczny nr (...) z
poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) S.A. z siedziba w W. (dalej tez ,,Bank”).

Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 1 Umowy Bank udzielil kredytu w kwocie 280.194,40 zl indeksowanego do EUR.

Celem kredytu, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Umowy, byly zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, okreslonego
blizej w § 2 Umowy (kwota 280.000,00 z1) oraz cel dodatkowy (kwota 194,40 zl) [skladka ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego].

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 Umowy: ,W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje w
zlotych. Zasady dotyczace przeliczania wysoko$ci kredytu, kwoty wyplaty oraz kwoty splaty i stosowanych przez bank
kurs6w walut obcych oraz spreadu walutowego zawiera zalacznik nr 6 do niniejszej Umowy”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 8 Umowy, marza kredytu wynosila 3,15% w stosunku rocznym i miala by¢ stala w calym okresie
kredytowania, z zastrzezeniem tresci pkt 9.

Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 9 Umowy, marza dodatkowa, zwiekszajaca marze kredytu do czasu prawomocnego wpisu
hipoteki na rzecz banku do ksiegi wieczystej wynosila 1,20% w stosunku rocznym.

Stopa referencyjna EURIBOR 3M dla EUR z dnia 5 maja 2011 roku i aktualna na dzien sporzadzenia Umowy przez
Bank wynosita 1,395% w stosunku rocznym (§ 1 ust. 1 pkt 10 Umowy).



Roczna zmienna stopa procentowa (suma marzy kredytu i stopy referencyjnej) na dzien sporzadzenia umowy przez
bank wynosila 4,545% (§ 1 ust. 1 pkt 11 Umowy).

Rzeczywista roczna stopa procentowa w skali roku wynosila 4,65% zgodnie z zaloZzeniami okre§lonymi w § 6 Umowy
(8§ 1 ust. 1 pkt 12 Umowy).

Szacunkowy calkowity koszt udzielonego kredytu zostal okreSlony na 233.892,68 zl zgodnie z zalozeniami
okres§lonymi w § 6 Umowy (§ 1 ust. 1 pkt 13 Umowy).

W § 1 ust. 1 pkt 14 1 16 Umowy strony uzgodnily, ze kredyt bedzie splacany w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych
przez okres 360 miesiecy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 19 Umowy waluta splaty kredytu mial by¢ PLN (zloty polski).

W § 6 ust. 1 Umowy wskazano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania oraz szacunkowy catkowity koszt
udzielonego kredytu jest obliczony zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim. Rzeczywista stopa oprocentowania
moze rézni¢ sie od podanej, gdyz jej wysoko$c zalezy od faktycznej kwoty i okresu wykorzystania kredytu oraz od
obowiazujacego w calym okresie trwania umowy wysokoSci oprocentowania, jak i ponoszonych przez kredytobiorce
oplat i prowizji i innych kosztoéw zwigzanych z umowa. W tresci tego postanowienia wskazano zalozenia zastosowane
przy wyliczaniu oprocentowania rzeczywistego.

Stosownie do § 1 ust. 4 Umowy zabezpieczenie splaty kredytu stanowila m.in. hipoteka kaucyjna (w PLN).

W § 1 ust. 7 pkt 1 Umowy wskazano, ze kredyt zostanie uruchomiony jednorazowo, na rachunek zbywcy wskazany
w akcie notarialnym.

W § 3 Umowy wskazano, ze kredyt udzielono na wniosek Kredytobiorcy na warunkach okreslonych w Umowie,
w tym czeSci I oraz Regulaminie. Kredytobiorca zobowigzal sie do wykorzystania kredytu i jego splaty wraz z
wszelkimi pozostalymi nalezno$ciami, zgodnie z postanowieniami Umowy oraz do wykonania wszystkich obowigzkow
wynikajacych z Umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 6 Umowy, kredyt mial zosta¢ uruchomiony przez bank w zlotych lub na wniosek Kredytobiorcy,
w walucie do jakiej kredyt byt indeksowany, z zastrzezeniem, ze waluta indeksacji miala by¢ zgodna z walutg
finansowanej transakeji (celem finansowania).

W § 7 ust. 1 Umowy wskazano, ze raty kapitalowe i odsetkowe sg platne co miesiac w pigtym dniu miesigca
kalendarzowego, a jezeli termin platnosci przypada na dzieh uznany za ustawowo wolny od pracy w banku, $rodki na
splate nalezno$ci powinny by¢ zapewnione w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym ten dzien.

Splata naleznoSci z tytutlu kredytu nastepowac miata z rachunku bankowego Kredytobiorcy wskazanego w Umowie
poprzez obcigzenie tego rachunku przez Bank kwotami naleznoéci w terminach platnosci (§ 7 ust. 4 Umowy).

Zgodnie z § 7 ust. 5 Umowy: ,,W przypadku, gdy splata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepuje w PLN
(zloty polski), przeliczenie raty wyrazonej w walucie obcej na zlote nastepuje wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktoérej
indeksowany jest kredyt, obowiazujacego w Banku w dniu faktycznej splaty (obcigzenia rachunku) raty zgodnie z
Tabela przy czym bierze sie pod uwage ostatnia Tabele tego dnia”.

Stosownie do § 7 ust. 6 Umowy w przypadku gdy splata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepuje w tej
walucie obcej (walucie indeksacji) kredytobiorca jest zobowigzany zapewni¢ na rachunku bankowym wystarczajaca
kwote §rodkéw w walucie obcej (walucie indeksacji) do pokrycia wymagalnych nalezno$ci Banku z tytulu Kredytu.

W § 7 ust. 8 Umowy wskazano, ze w przypadku, gdy kredytobiorca w chwili zawierania umowy wybral walute PLN
jako walute splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej, kredytobiorca ma mozliwo$¢ po zlozeniu wniosku zmiany



waluty splaty kredytu na walute indeksacji. Zmiana waluty splaty moze nastgpié raz w czasie trwania umowy. W
przypadku zmiany waluty splaty kredytu na walute indeksacji lub wybrania w chwili zawarcia umowy waluty obcej jako
waluty splaty kredytu, wylacza sie stosowanie art. 358 k.c., tj. Kredytobiorca nie jest uprawniony do splaty Kredytu
w PLN.

W § 15 ust. 1 Umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja postanowienia
Regulaminu, ktory stanowi integralng cze$¢ umowy, za$§ Kredytobiorca o$wiadczyl, ze otrzymal, zapoznal sie i
akceptuje tre$¢ warunkéw Regulaminu, zobowigzuje sie przestrzegac jego postanowien, a takze potwierdza dotyczace
go zobowiazania, oSwiadczenia i zapewnienia w nim zawarte. W przypadku rozbiezno$ci miedzy postanowieniami
umowy a Regulaminu, pierwszenstwo maja postanowienia umowy.

W § 15 ust. 2 Umowy Kredytobiorca o§wiadczyt takze, ze: a/ otrzymat wzorzec umowy przed podpisaniem umowy,
a w przypadku zawarcia umowy poza lokalem banku, przed zawarciem Umowy zostal poinformowany na piSmie o
przystugujacym mu prawie odstgpienia od umowy bez podania przyczyny, poprzez ztozenie w banku o$wiadczenia o
odstgpieniu, stanowigcego zalacznik nr 7 do Umowy, w terminie 10 dni od daty zawarcia umowy, b/ otrzymat wzér
o$wiadczenia o odstapieniu, wreczony przez przedstawiciela banku w obecno$ci ktérego dokonal podpisania umowy,
¢/ otrzymal potwierdzenie zawarcia umowy wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 8 do Umowy.

Zalacznikami stanowiacymi integralna cze$¢ umowy byly m.in. informacja o ryzyku zmiennej stopy procentowej/
informacja o ponoszeniu ryzyka walutowego (dotyczyla kredytéw indeksowanych do EUR) — zalgcznik nr 4;
o$wiadczenie kredytobiorcy — zalacznik nr 5, zasady funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej —
zalacznik nr 6; Tabela oplat i prowizji — zalacznik nr 9 (§ 15 ust. 9 Umowy).

W zalaczniku nr 6 do Umowy ,Zasady funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej” wskazano: ,Bank
dokonuje przeliczenia uruchomionej kwoty Kredytu, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 I czeSci Umowy po kursie kupna waluty
obcej, okreslonej w Tabeli na moment dokonania uruchomienia Kredytu przez Bank”. (pkt 2 Zalacznika nr 6).

W pkt 3 Zalacznika nr 6 wskazano, ze Bank okre§la wysoko$é¢ kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji Kredytu,
ktory ma zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu i obliczania naleznosci z tytulu rat kredytu i
odsetek w spos6b nastepujacy:

(3.1) Bank bazuje na $rednim kursie danej waluty oglaszanym w poprzednim dniu roboczym przez Narodowy Bank
Polski,

(3.2) do okreslenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli, bank stosuje odchylenie od $redniego kursu
danej waluty, okre§lanej przez Narodowy Bank Polski. Réznica miedzy kursem kupna waluty a kursem sprzedazy
waluty wynosi maksymalnie 10% od warto$ci obu kurso6w waluty. Roznica ta stanowi spread walutowy.

W pkt 4 Zalagcznika nr 6 wskazano, ze wysoko$¢ kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu ma wplyw na wyrazenie
wysoko$ci zadtuzenia z tytutu zacigganego kredytu w walucie indeksacji.

W pkt 6 Zalacznika nr 6 podano, ze wysoko$¢ comiesiecznych nalezno$ci wynikajacych z kwoty zaciagnietego kredytu
uzalezniona jest od wysokoéci zadluzenia z tytulu zaciagnietego kredytu, okresu kredytowania, kursu sprzedazy
waluty indeksacji kredytu, ktory zalezy od wysoko$ci spreadu walutowego stosowanego przez bank, wysokoSci
oprocentowania kredytu.

W pkt 10 Zalgcznika nr 6 poinformowano kredytobiorcéw o mozliwosci splaty kredytu bezpos$rednio w walucie
indeksacji.

W umowie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kursu euro, ktory mial mie¢ zastosowanie przy realizacji
umowy (umowa kredytu k. 37-42, zalgcznik nr 6 do umowy k. 137v).



Wyplata kredytu nastapila w zlotych jednorazowo w wysokoéci kwoty 280.194,40 zk. Bank przeliczyl kwote wyplaty
na rownowarto$¢ kwoty 74.948,35 EUR po stosowanym przez siebie kursie

Powodka uiszczala regularnie raty kredytu i inne §wiadczenia wynikajace z umowy. Zgodnie z twierdzeniami powodki
w okresie od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 5 kwietnia 2022 roku wplacila tytulem splaty kredytu kwote 175.016,59
z}, z czego tytulem tylko splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 174.822,19 zl, a tytulem skladki ubezpieczenia
nieksiego wkladu wlasnego kwote 194,40 zl. Kredyt jest dalej splacany (zaswiadczenia k. 43-48, przesluchanie
powodki w charakterze strony w protokole rozprawy z dnia 7 lipca 2023 roku k. 225-226).

(...) Bank(...) S.A. zsiedziba w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. z siedzibag w W., z kt6érym strona powodowa zawarla
ww. umowe. Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie pozwany Bank nie zaplacil pow6dce zadanej przez
nig kwoty (okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodoéw z kserokopii
dokumentow oraz przestuchania powo6dki w charakterze strony.

Jako wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw. Strony nie kwestionowaly, ze o§wiadczenia w nich zawarte
zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty, ani autentyczno$ci dokumentéw zlozonych w zwyklych
kserokopiach. Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw majg moc
dowodowa (podobnie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, XXVII Ca 1537/19). Nie bylo
podstaw, aby z urzedu powzigé¢ watpliwosci odno$nie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej w zakresie, w jakim
stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze Zrédlo ich pochodzenia nie budzilo
watpliwosci.

Jako wiarygodne nalezalo ocenié¢ zeznania powddki zlozone na rozprawach. Byly one spojne z pozostalym materiatem
dowodowym, logiczne. Bezposrednie przestuchanie powo6dki na rozprawie, mimo jej oczywistego zainteresowania
w konhcowym rozstrzygnieciu, pozwolilo na dokonanie oceny jej zeznan jako wiarygodnych. Opisala ona proces
poprzedzajacy podjecie decyzji o zawarciu umowy, przedstawila relacje z zawarcia umowy. Jej zeznania byly szczere,
konkretne, szczegolowe w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, co przesadzito o uznaniu ich za wiarygodne.

Sad pomingl na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglego z pozwu , a takze z przestuchania §wiadkéw
H.Z.,J.D. oraz M. I. z odpowiedzi na pozew uznajac je nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. dowdd z przestuchania §wiadka P. L. z odpowiedzi na pozew uznajac
go za niemozliwy do przeprowadzenia.

Sad uznal za nieprzydatny w realiach przedmiotowej sprawy dowdd z zeznan Swiadka P. S. (k. 213) wnioskowany przez
pozwanego, jako, ze $wiadek nie kojarzyl powddki, ani procesu zawierania przedmiotowej umowy, a mogt §wiadczyc
jedynie o ogoélnych zasadach zawierania uméw zwigzanych z EUR.

Wskaza¢ nalezy, ze zaswiadczenia dotyczace wplat dokonanych przez powoddke zostaly wystawione przez strone
pozwana, nie budzilo zatem watpliwosci Sadu, podobnie jak sposob rozliczenia kwoty dochodzonej pozwem, jako
kwoty bedacej suma faktycznie dokonanych wplat. Dokonane obliczenia nie budzily watpliwo$ci, znajdowaly oparcie
w za$wiadczeniach banku i z pewno$cig nie wymagaly wiadomoSci specjalnych.

Natomiast odno$nie innych dowodéw ze zgloszonych przez strony dokumentéw to nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal, ze stuza one wylacznie wzmocnieniu argumentacji prawnej stron, co nie miato
przelozenia na ustalenie stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo w zakresie roszczenia o ustalenie niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu oraz roszczenia o zaptate z
tego tytutu zastugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci. Jedynie w zakresie zadania zasadzenia odsetek podlegalo
oddaleniu

Trzeba dodatkowo wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i czy obowigzku wyrazania szczegblowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, II UKN 282/98, Legalis nr

44600).

Decydujacy dla okreélenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy jest moment zawarcia umowy (tak min.
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, LEX 2771344). Oznacza to, ze
pOZniejsze ewentualne zmiany umowy (tj. aneksy) lub regulaminu nie maja prawnego znaczenia w kwestii oceny,
czy postanowienia umowy sa niedozwolone. Ponadto jak zostalo wskazane dla oceny niedozwolonego charakteru
postanowien zawartych w umowie decydujacy jest moment jej zawarcia — co wynika takze z art. 4 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE. L Nr 95, str. 29). Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem Dyrektywy nieuczciwy charakter warunkow umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy.

Umowa kredytu bankowego jest umowg nazwana, a elementéw konstrukcyjnych tej umowy nalezy poszukiwac¢ w
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 2324 ze zm.),
zgodnie z ktoérym przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Natomiast stosownie do tresci art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie
i okresla¢ w szczegolnos$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4)
zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Nalezy przy tym wskazac, ze zawarcie pomiedzy stronami umowy kredytu mialo miejsce przed zmiang ustawy Prawo
bankowe, dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984). Na skutek zmiany
ustawy dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegdtowe zasady okreSlenia sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Zostala réwniez
wprowadzona regulacja zawarta w art. 69 ust. 3 zdanie 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty
rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowe;j
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze przepisy nie zawieraja definicji kredytu indeksowanego ani denominowanego. W doktrynie przyjmuje sie, ze
kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, jednak na skutek indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej,
do ktorej kredyt zostal indeksowany. Kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej
kredyt zostal indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. W niniejszej sprawie
zachodza wla$nie takie okolicznosci, dlatego tez nalezy uznac, ze jest to umowa kredytu indeksowanego.



Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie ww. ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia
2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18
oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia zawierania
umoéw o kredyt indeksowany przed wejéciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej bylo wlasnie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytéw indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktoérej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewazno$ci. Umowa kredytu indeksowanego, przewidujgcego spread walutowy, mieécila sie wiec w konstrukeji

ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 Prawa
bankowego).

Samo wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji - z wyzej wskazanych juz
wzgledéw - w ocenie Sadu, nie bylo sprzeczne z treScia art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, gdyz nie naruszalo

zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreslenia przez pozwany Bank
mechanizmu indeksacji poprzez odestanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach kursowych, tworzonych przez
Bank, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

W tym zakresie stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko powodki okazalo sie uzasadnione w czeéci opierajacej sie na
zarzucie niewazno$ci umowy kredytu na skutek usuniecia z niej klauzul indeksacyjnych. Do wniosku o niewaznosci
umowy prowadzi analiza jej postanowien pod katem abuzywnoSci. Zaréwno niewazno$é czynnoéci prawnej, jak i
jej nieistnienie (brak tej czynnosci) powoduja, ze stosunek prawny, ktéry mialby z czynnoSci prawnej wynikaé, nie
powstaje, a zatem nie istnieje (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 roku, IT CSK 56/15, Legalis nr
1361401; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 roku, V CZ 70/17, Legalis nr 1715441).

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami ww. umowy o kredyt, jak rowniez fakt
wyplacenia przez pozwanego powddce kredytu, czy tez splacania kredytu przez strone powodowa. Nie budzilo takze
watpliwosci, ze powddka zawierajac umowe miala status konsumenta.

Zgodnie bowiem z trescig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows. Brak bezposredniego zwiazku
czynno$ci prawnych konsumenta z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest najistotniejszym i najbardziej
charakterystycznym elementem pojecia konsumenta.

Dla pojecia konsumenta calkowicie obojetny jest takze sam fakt prowadzenia przez osobe fizyczng dzialalno$c
gospodarcza lub zawodowa. Konsumentem bedzie zatem zar6wno osoba fizyczna dokonujaca czynnosSci prawnej
niezwigzanej ze swoja dzialalno$cig profesjonalng, jak i czynnoéci zwiazanej co prawda z ta dzialalnoScia, ale tylko
posrednio (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2022 roku, sygn. akt I ACa 564/21, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2022 roku, sygn. akt I ACa 910/21).

Niewatpliwie powddka zawierajac sporna umowe kredytu dzialala jako konsument, umowa zostala zawarta w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, nie prowadzila w nieruchomo$ci dzialalnosci gospodarczej. Bez znaczenia jest
wyksztalcenie konsumenta, czy wykonywany zaw6d (ekonomista, prawnik, doradca kredytowy, pracownik banku)
czy doswiadczenie kredytowe. Wyodrebnienie kategorii konsumentow, w szczegolnosci w przypadku kredytobiorcow,
ktoérzy zawarli z bankiem kredyt w walucie obcej jest bowiem dokonane ze wzgledu na ich strukturalna stabosé
rynkowa, nie za$ w zaleznoéci od stanu wiedzy lub §wiadomosci konkretnych podmiotéw (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2022 roku, I ACa 104/20; wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 roku, C-590/17).

Podkresli¢ trzeba, ze kwestia oceny waznosci tego rodzaju umowy (okre$lonej wedlug wzorca umownego), jak w
niniejszej sprawie, byla wielokrotnie przedmiotem oceny tutejszego Sadu. W orzecznictwie sadowym w zasadzie



jednoznacznie prezentowany jest w tym zakresie poglad, z ktérego wynika wniosek, Ze umowa taka zawiera
postanowienia abuzywne. Prezentowane w ww. orzeczeniach poglady Sad w tym skladzie w pelni podziela.

Biorac pod uwage zadanie zgloszone w pozwie, nalezalo dokonaé rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci, co do
niewaznos$ci umowy.

W tym aspekcie nie budzito watpliwos$ci Sadu, ze powddka ma interes prawny w $wietle treéci art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktorym powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie interes prawny to interes odnoszacy sie do szeroko rozumianych praw
oraz stosunkéw prawnych i w obecnym stanie prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposrednio zagrozona jest
sytuacja prawna powoda, ale i wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku
prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnosci, co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych
lub prawnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, VII AGa 815/19, Legalis
2530826).

Powodka ma niewatpliwie interes prawny w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie, bowiem z tego stosunku wynikaja
jeszcze inne dalej idace skutki. Strona powodowa wskazywala na niewazno§¢ umowy, z tytulu niedozwolonego
charakteru indeksacji. Samo zgdanie zaplaty moglo jedynie dotyczy¢ sporu za okres, ktéry uplynal, a nie dotyczylby
rozstrzygniecia objetego sentencja, czy w istocie strony s3 zwigzane zawarta umowa. Dopiero orzeczenie, co do
tej kwestii w sentencji pozwala okresli¢ kwestie podstawowa, tj. czy strony laczy umowa kredytowa. Ustalenie
niewaznoSci stosunku prawnego umowy kredytowej daje podstawe do dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy
stronami.

Dokonujac analizy poszczegdlnych postanowienn Umowy, w szczegblno$ci dotyczacych mechanizmu indeksacji — w
zakresie, w jakim odsylaja one do kurséw waluty ustalanych jednostronnie przez Bank — stwierdzi¢ nalezalo, ze
naruszajg one granice swobody uméw, gdyz s sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego. Powyzsze prowadzito

do stwierdzenia sprzecznoéci umowy z art. 353" k.c.

Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W zakresie tego rodzaju umoéw, jak umowa bedaca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, trzeba zwrdcic uwage
aktualnie dominujacy trend w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazaé nalezy w tym zakresie przede wszystkim na
uchwale Sadu Najwyzszego Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 (OSNC
2021 1r 9, poz. 56, str. 1), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

,1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 * § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzielié nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢é mu skuteczno$é z mocg wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przysthuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna”.

Z kolei w uchwale z dnia z dnia 28 kwietnia 2022 roku III CZP 40/22 (OSNC 2022 nr 11, poz. 109, str. 42)
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli



spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.”.

Wyzej powolane uchwaly i tre$¢ uzasadnien mialy znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a Sad orzekajacy w
tym skladzie podziela tam wyrazone poglady. Jak stlusznie wskazal takze Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie
wyroku z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19) —zasada swobody uméw nie zezwala na to, aby
jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej stronie
wymiar jej zobowigzan, szczeg6lnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych z tej umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej umowie kredytu strony
wprawdzie okreslily wzajemne Swiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o
ktdre ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednak postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut w Tabeli kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwoéc
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysoko$ci $§wiadczenia.

Definitywnie o trafnoéci konstatacji Sadu dotyczacych abuzywnos$ci pkt 3.2 Zalgcznika nr 6 do ww. umowy przesadza
fakt, iz klauzula o identycznym brzmieniu figuruje w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem 6380. Wpis
ten zostal dokonany na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 roku (sygn. akt
VI Aca 1930/13).

Jako razaco naruszajace rownowage kontraktowa miedzy stronami Sad uznat nastepujace postanowienia umowne: §
1ust. 1 pkti11i3i§ 7ust. 5 Umowy oraz pkt 2, 3 1 5 Zalgcznika nr 6.

Klauzula ryzyka kursowego okresla gtowny przedmiot umowy (a w kredytach denominowanych sama kwote kredytu)
i charakteryzuje jej istote, a zatem uznanie tego postanowienia umownego za niedozwolone skutkuje brakiem
mozliwo$ci wykonywania umowy kredytu i tym samym powoduje jej niewazno$¢. Takze uznanie samych klauzul
przeliczeniowych za niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu, poniewaz
postanowienia te oznaczaja gtowny przedmiot umowy i okreslaja sposob jej wykonywania — skoro za$ nie jest mozliwe
okreslenie sposobu wykonywania umowy, to musi ona by¢ uznana za niewazna.

Sad uznal, ze wyzej opisane zasady ustalania kurséw zostaly przekazane do wylacznych uprawnien pozwanego, nie
okreSlajac zadnych kryteriéw ustalania ich wysoko$ci. Druga strona umowy (kredytobiorca) nie miala mozliwos$ci
weryfikacji, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie z zasadami, gdyz zasady nie zostaly sformulowane.
Kursy te mogly wiec zostac ustalone przez Bank dowolnie i bez ograniczen. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze jedna strona
umowy, przez dowolne okrelenie kursu waluty stosowanego do przeliczenn walutowych na etapie wyplaty i splaty
kredytu, mogla jednostronnie ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania zaré6wno swojego (przy wyplacie kredytu) jak i
drugiej strony tej samej umowy (przy splacie rat kredytu). Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 26 sierpnia 2020 roku w sprawie VI ACa 801/19, sporzadzenie umowy zgodnie z przepisem art. 69 ustawy
Prawo bankowe wymaga zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu EUR na potrzeby ustalania
kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenie sie kursami innych
instytucji finansowych (np. §rednim kursem NBP), nawet z dopuszczalnym w umowie poziomem odstepstwa, tak aby
kredytobiorca z gory mogl ustali¢c poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu
w konkretnym banku, oferujacym z gory znane warunki ustalania rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie
na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie
jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegdlnych rat. Postanowienia umowy pozwalajace na
jednostronne ustalenie kursé6w walut w oparciu o blizej nieokre$lone parametry, ksztaltuja jednostronnie wysoko$¢
Swiadczen. W konsekwencji Sad uznal, ze powyzsze musialo skutkowaé¢ uznaniem calej umowy za niewazng na

podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Powyzsze rozwazania w calej rozcigglosci znajduja zastosowanie do
niniejszej sprawy.



Reasumujgc — postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreSlenia mechanizmu indeksacji poprzez
przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoéci dowolnego i nieograniczonego modyfikowania wysokosci
Swiadczenia przez okre$lenie kursu waluty, bedacego podstawa przeliczeni, dokonywanych na podstawie Umowy

— sg sprzeczne z art. 353" k.c.,, gdyZ naruszaja granice swobody umoéw, tj. sprzeciwiaja sie¢ naturze stosunku
zobowiazaniowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze Sad dokonal oceny postanowieni umownych réwniez z punktu widzenia
abuzywnoS$ci ww. przepisow.

Stosownie do tredci art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci nie jest cala umowa, lecz konkretne
postanowienie w niej zawarte, co nie wyklucza uznania za niedozwolone wielu postanowien ksztaltujacych tre$¢ danej
umowy. Dotyczy to postanowienia umownego, ktore ksztaltuje prawa lub obowiazki konsumenta, a wiec zawierajacego
tre$¢ normatywna.

Ustawodawca wymienia nastepujjce przeslanki uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu 385"
k.c.:

1) zawarte zostaly w umowach z konsumentami,

2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie,

3) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
4) razaco naruszajj jego interesy.

Dodatkowo, w zdaniu drugim ustawodawca okreslil, ze nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wszystkie te przestanki musza wystapié lacznie, zadanie Sadu polega na ocenie kazdej z poszczegblnych przestanek.

Trzeba podkreéli¢, Ze oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie¢ wedlg
stanu z chwili zawarcia umowy.

W niniejszej sprawie nie ulegalo jednak watpliwo$ci Sadu, iz powodka posiadala wtedy status konsumenta w

rozumieniu art. 22' k.c. Biorgc pod uwage fakt, ze decydujace dla pojecia konsumenta jest kryterium braku
bezposredniego zwigzku miedzy dokonana przez dany podmiot czynnoScia prawng a jego dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodow3 to w niniejszej sprawie warunek ten byl spelniony. Z uwagi na okoliczno$¢, ze postanowienia umowne
bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig postanowienia wzorca umownego, to
obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto zgodnie ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym w wyroku z dnia 18
listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tresé klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§é



w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Natomiast kwestionowane
postanowienia tych wymogo6w nie spelniaja.

Dodaé rowniez nalezy, iz niewatpliwie narusza dobre obyczaje takze calkowite i nieograniczone obciazenie
konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 listopada 2020 roku,
w sprawie V ACa 300/20).

Powodka nie zostala prawidlowo poinformowana o mozliwej, realnej skali ryzyka, z jakim zwigzany jest mechanizm
wzrostu kursu waluty na splate calego kapitalu kredytu. Powodce nie przedstawiono symulacji, ktéra pokazywataby
jakie kwoty musialaby uiszczaé w wypadku np. ponad dwukrotnego wzrostu kursu euro. Nie sposob zakladaé
rownorzednoéci podmiotéw w sytuacji, gdy saldo kredytu moze teoretycznie rosnagé w sposéb nieograniczony.
Nalezy stwierdzi¢, ze umowa kredytu wigzgca strony razaco narusza interesy ekonomiczne powodki, ktora finalnie
miala splaci¢ kwote o wiele wyzszg niz wykorzystany kredyt z odsetkami i prowizja. W efekcie pozwany otrzymuje
$wiadczenie o wiele wyzsze niz suma kapitatlu, odsetek i prowizji, do czego nie ma zadnej podstawy w przepisach prawa.

Sad nie mial wrazenia o rzetelnym poinformowaniu powoédki o ryzyku walutowym. Rzetelne poinformowanie to
takie, ktére przedstawia symulacje poszczeg6lnych rat, na przestrzeni wielu lat - na okres ktérych zostala zawarta
umowa oraz ustalenie ostatecznej kwoty splaty. Umowa nie zawierala jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych
nadmierne ryzyko walutowe, co Swiadczy o tym, iz ww. umowa kredytu ksztaltuje obowiazki powodki w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wypelnia wiec ona dyspozycje art. 385" § 1 k.c.

W odniesieniu do kwestii sSwiadomosci konsumentéw na tle uméw kredytowych obarczonych ryzykiem walutowym
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku (sygn. akt II CSK 19/18) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,z zawartego w umowie kredytowej o§wiadczenia kredytobiorcow, ze sa Swiadomi ryzyka
walutowego nie mozna wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw. Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajace z
prawdopodobienstwa zmiany kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie irrelewantne,
ryzyko kredytowe prawdopodobienistwa niesplacenia kredytu. Rzeczywisto$¢ pokazala, ze okre$lenie nawet w
przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwiazanego z kredytami walutowymi, w szczego6lnoSci, jesli chodzi o skale
zmiany kursu EUR okazalo sie zludne i daleko nietrafione”. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku (IV CSK
309/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w kontekScie oceny transparentnosci, nie ma wiekszego znaczenia odebranie od
pozwanego kredytobiorcy o§wiadczenia, o bardzo ogolnej tresci, ze ,,w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego,
kredytobiorca o§wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnat
zobowigzanie kredytowe i jest §$wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 roku (II CSKP 464/22) jest oczywiste, ze decydujace znaczenie maja nie tyle formulkowe
deklaracje konsumenta, ile to, czy wywarl na tre$¢ klauzuli rzeczywisty wplyw. O tym rzeczywistych wplywie nie sposéb
moéwic w przypadku wzorca umownego niepodlegajacego negocjacji.

W zakresie oceny ostatniej przestanki (glownych swiadczen) Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy
kredytu, ktore wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowiag klauzule
okre$lajaca glowne $wiadczenia stron (,glowny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule
waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego i moga byé¢ oceniane pod katem ich
nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem.

Z pewnoscig $wiadomos$ci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsylanie do aktéw
prawnych czy zalacznikdow (np. tabel kursowych, nawet innych bankéw) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie
ich zredagowania w przyszlo$ci, np. harmonogramu splat (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja
2019 roku, I ACa 47/19, LEX nr 2712200).

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrze$nia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr 1665691), ,,(...) art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje



wystarczajace do podjecia $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, Ze (...) musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych”.

Podsumowujac, podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca,
za$ strona powodowa mogla jedynie umowe zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskalaby kredytu. Tym
sposobem pozwany bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych
przez niego tabelach, przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego
do waluty EUR i wysokoSci calej wierzytelnoSci. Nie budzilo takze watpliwo$ci Sadu, ze obcigzenie strony powodowej
praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym godzilo w jej interesy ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2020 roku, V
ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I ACa 257/19,
Legalis nr 2331056).

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzaé juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. Przywolane wyzej postanowienia
umowne wypelniaja w oczywisty sposdb znamiona niedozwolonych postanowietr umownych w mysl art. 385" k.c. oraz

art. 385° pkt 8 k.c. Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z umowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona
zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi do niewaznoSci umowy.

Sad uznal, ze nie jest mozliwe zastosowanie kursu EURIBOR i marzy banku, gdyz tego typu rozwiazanie zupelnie
nie wynika z o$wiadczen woli stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20, z 10 maja 2022 roku, II CSKP 285/22, z 13 maja 2022 roku, II CSKP 293/22).
Przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna rowniez z tego wzgledu, ze abuzywne s3 jej postanowienia okreélajace
mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowienn umowa nie moze dalej wiazaé, gdyz brak jest zasadniczych jej

elementow, tj. okreslenia §wiadczenia stron. Nie moze wiec znalez¢é zastosowania art. 385 § 2 k.. czy tez art.
6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13. Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z

niej klauzul indeksacyjnych okres$lajacych gtowne Swiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353

k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istotg, naturg stosunku zobowigzaniowego, ktory
strony chcialy wykreowac. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrze$nia
2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorce, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (zob . wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

ZatrafnoScia takiej argumentacji posrednio przemawia takze orzecznictwo TSUE z ktérego wynika zakaz uzupelniania
powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w szczegblnosSci pozwalajacym na zastosowanie
kursu éredniego NBP (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29
kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego nie zmienia wyrok z 2 wrzes$nia 2021 roku (sygn.
C-932/19, Legalis nr 2606025) m.in. z tego powodu, ze w Polsce nie wprowadzono ustawowego kursu wymiany
walut w umowach kredytow. Brak mozliwo$ci zastosowania §redniego kursu NBP potwierdzil takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 2 marca 2022 roku (sygn. II CSKP 520/22, Legalis nr 2698157).



W niniejszej sprawie Sad ocenil, ze nie zachodzi sytuacja, aby zadanie powodki nosito znamiona naduzycia prawa
podmiotowego i jako sprzeczne z norma wyrazong w art. 5 k.c. nie zaslugiwalo na ochrone prawng. Przepis art.
5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zgodnie z trafnym, zdaniem Sadu Okregowego,
pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,norma zawarta w ww. przepisie ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznos$ci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna
zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inna osobe oraz w tych szczeg6lnych
przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadzitoby do skutku
nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspodlzycia spolecznego.
Zasady wspolzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$é¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego powinno wiazac sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznoSci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewno$ci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten
kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi” (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2022 roku, I CSK 901/22). Pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, aby dochodzenie
przez powodke roszczen objetych pozwem stanowilo naruszenie jakiejkolwiek zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy
przy tym podkreslié¢, ze pozwany bank byl autorem wzorca umownego zawierajacego klauzule niedozwolone, ktérych
eliminacja doprowadzitla do upadku umowy w jako niewaznej. W przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, ze
powodka ma prawo korzystaé ze posiadanych uprawnienn konsumenckich i domagaé sie ochrony, w tym poprzez
zadanie zwrotu kwot uiszczonych na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy.

Konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosé)
tego postanowienia.

W przedmiotowej sprawie Sad pouczyl powddke o tego rodzaju konsekwencjach prawnych na rozprawie w dniu
7 lipca 2023 roku. Nalezycie poinformowana powodka odmoéwila zgody na dalsze obowigzywanie ww. umowy, co
spowodowalo trwala bezskutecznosé (niewazno$¢) ww. umowy (vide: uchwata 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Z uwagi na przesadzenie o niewaznoéci umowy kredytu, trzeba przyja¢, ze dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie znajda przepisy art. 405 - 410 k.c.

Na podstawie powolanych przepisow powodka zatem zasadnie domagala sie kwoty dochodzonej pozwem, jako
wynikajacej z dokonanych przez nia wplat.

Nalezy tez wskazaé, w kontekécie art. 411 k.c., ze po stronie spehliajacego Swiadczenie musi istnie¢ pozytywna
wiedza o braku powinnosci spelienia §wiadczenia i nie moze byé¢ z nig utozsamiana jedynie watpliwosé¢, co do
obowiazku $wiadczenia (tak min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 roku, III CKN 236/97, OSNC
1998/6/101). W niniejszej sprawie strona powodowa wywiazywala i wywigzuje sie z postanowien umowy, a brak
spelnienia Swiadczen moglt spowodowac mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez bank i postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek
dotyczacy $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej obejmuje takze Swiadczenia spelnione



w wykonaniu niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385' § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie
powstalaby luka w prawie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, I ACa
1209/13).

Brak jest réwniez podstaw, aby $§wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu o narzucone przez bank
nieuczciwe warunki czynito zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego - o czym stanowi art. 411 pkt 2 k.c.

Nalezy rowniez wskazaé, ze stosownie do treéci art. 411 pkt 4 k.c., nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Jednak przypadki, w ktorych podstawa
Swiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot
nienaleznie wplaconych. Przepis ten nie ma zastosowania do §wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan
istniejacych, acz niewymagalnych. W takich wypadkach podstawa nie powstala, wiec brak jest roszczenia, ktore
mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne.

Brak przy tym podstaw do stwierdzenia, ze zwrot Swiadczenia nie nalezal sie powodce w zwigzku z trescig art. 409 k.c.

Upadek umowy kredytu powoduje takze upadek stosunkéw don akcesoryjnych, w wypadkach, gdy wystepuje Scista
akcesoryjno$¢ z marzami, prowizjami, oplatami bankowymi (za monity, aneksy, za$wiadczenia), skladkami na
ubezpieczenia pomostowe i niskiego wkladu, czy ,oplaty manipulacyjnej”. Tak tez mialo miejsce w przedmiotowe;j
umowie. Nawet jezeli taka konstrukcja zabezpieczen bylaby, co do zasady, dopuszczalna w wypadku waznej umowy,
to w sytuacji, gdy umowa kredytu okazala sie niewazna ex lege i ab initio, to uznac nalezy, Ze nie zaistniala przyczyna
umozliwiajaca pozwanemu pobor z konta powddki powyzszych oplat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 lutego 2023 roku, I ACa 85/22).

Zaréwno w Swietle orzecznictwa TSUE (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726) jak i
Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899), nie doszlo do przedawnienia
roszczen powodki. Nalezy bowiem wskazaé, iz calo$é wiedzy o tych uprawnieniach powodki nalezy wiazaé dopiero z
pouczeniem dokonanym przez Sad w toku niniejszego postepowania. Tym samym termin przedawnienia okreslony
w art. 118 k.c. z pewnoscia nie uplynal. Ponadto nawet gdyby uplynat woéwczas zachodzilyby przeslanki wynikajace

zart. 117" § 2 pkt 3 k.c.

Biorac pod uwage, ze zestawienie wplat znalazlo potwierdzenie w zaswiadczeniach wystawionych przez pozwanego,
Sad zasadzil kwote zadang przez strone powodowa - w pkt II sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 175.016,59 zh.

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego takze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
wskazanej w pkt II sentencji od dnia 15 lipca 2023 roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. Jesli dluznik $wiadczenia pienieznego spelnia je z opdznieniem wierzyciel ma prawo domagac sie odsetek
ustawowych za opo6znienie. Zgodnie z art. 455 k.c. roszczenie bezterminowe staje sie wymagalne z chwila wezwania
dluznika do zaplaty. Zgodnie z uchwatg III CZP 6/21 o$wiadczenie konsumenta-kredytobiorcy powinno nastapic ze
swiadomoscia skutkow skorzystania z ochrony konsumenckiej oraz upadku umowy.

Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej konsument
moze wigzgco o$wiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji definitywnej niewazno$ci umowy kredytu jako szczegblnie
niekorzystnych - sprzeciwiajgc sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzi¢,
ze o$wiadczenie to moze zlozy¢ tylko do chwili, w ktérej odmowil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynal
rozsadny czas do jej potwierdzenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz data zlozenia o§wiadczenia przez powodke o checi uniewaznienia spornej
umowy w dniu 7 lipca 2023 roku oznaczala poczatek wymagalno$ci jej roszezenia, a tym samym podstawe zasadzenia
odsetek za op6znienie. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, majac na wzgledzie to, ze pozwany
jest duza instytucja, w ktorej podejmowanie decyzji stanowi zlozony proces, niezwloczne spelnienie $§wiadczenia



powinno bylo nastapi¢ w terminie 7 dni od daty zloZenia o§wiadczenia przez powodke. Roszczenie powddki o zaplate
stalo sie wymagalne zatem od dnia 15 lipca 2023 roku.

Identyczne stanowisko, co do zasadzania odsetek (tj. od daty pouczenia przez Sad strony powodowej o skutkach
niewaznoSci) zajal Sad Apelacyjny w Warszawie m. in. w wyrokach: z 17 marca 2022 roku (sygn. akt. I ACa 893/21),
7 20 czerwca 2022 roku (sygn. akt. I ACa 902/21) oraz z 23 sierpnia 2022 (sygn. akt. V ACa 26/22).

Dalej idace zadanie Sad oddalil jako nieuzasadnione w pkt III sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt I'V sentencji na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. zzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwany
przegral sprawe de facto w caloéci, zatem obcigzal go obowiazek zwrotu caloéci kosztow procesu poniesionych
przez powbdke. Ich wysoko$é¢ to kwota 22.617 zlotych, na ktéra to sume zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w
wysokosci 1.000 zlotych, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki w osobie radcy prawnego w wysokosci 21.600 zlotych. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.). Sad znalazl podstawy, by przyznaé wynagrodzenie pelnomocnikowi
powodki w stawce wyzszej niz minimalna, gdyz zaszly przestanki okre$lone w § 15 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
sedzia Bartlomiej Bieganski
(..)

sedzia Bartlomiej Bieganski



