Sygn. akt I C 607/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. i S-ka sp. z 0.0. w P.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Gospodarki

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki na rzecz K.
i S-ka sp. z 0.0. w P. kwote 240 809 zl (dwieScie czterdziesci tysiecy osiemset dziewieé zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci oddala powddztwo;

III. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sgdowemu, ustalajac ze powod

wygral sprawe
w16 %.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 lipca 2008 r. K. i S-ka Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. (dalej
K.) domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki kwoty 1 215 876 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 20 marca 2008 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania, wskazujac, ze na powyzsza kwote
sklada sie warto$¢ gruntu, warto$¢ budynkoéw, maszyn i urzadzen oraz warto$é utraconych korzysci za okres od
17 pazdziernika 1997 r. do 31 maja 2007 r., zwigzana z odebraniem poprzednikowi prawnemu spoélki przez Skarb
Panstwa wlasnoS$ci przedsiebiorstwa na mocy aktéw administracyjnych, ktérych wadliwo$c zostala stwierdzona w
odpowiednim postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Minister Gospodarki wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, wskazujac na prawdopodobna czasowa niedopuszczalno$c drogi sadowej, a dalej na brak
legitymacji czynnej powodowej spolki, niewykazanie zaistnienia i wysokosci szkody oraz przedawnienie (odpowiedz
na pozew — k. 178-184).

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2008 r. pozwany o$wiadczyl, Ze nie podtrzymuje zarzutu niedopuszczalnoSci drogi
sadowej (protokol — k. 228-230).



W pi$mie wniesionym 17 grudnia 2012 r. powodka wystapila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1 584 000 zl z odsetkami
ustawowymi od kwoty 1 215 876 zl od 20 marca 2008 r. do dnia zaplaty i od kwoty 287 524 z} od dnia rozszerzenia
powddztwa do dnia zaplaty (pismo — k. 458-459).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w zmienionym ksztalcie, kwestionujgc roszczenie co do zasady i wysokoSci,
a takze date poczatkowa naliczania odsetek oraz podnoszac zarzut przedawnienia (pismo — k. 464-476).

W dalszym toku procesu strony pozostaty przy swoich stanowiskach.

Sad Okregowy ustalil, ze: w roku 1945 w K. (powiat (...)) przy ul. (...) istnialy mlyn handlowy, mlyn gospodarczy,
tartak oraz cegielnia, nalezace do jednego wlasciciela — spdlki (towarzystwa) z ograniczona odpowiedzialnoécia
dzialajacej pod nazwa K. i S-ka (k. 46-82, k. 200-215).

W dniu 5 listopada 1945 r. ustanowiony zostal zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem Mlyny (...) w mieScie K.
(k. 21).

Orzeczeniem nr 30 z dnia 24 maja 1948 r. o przejéciu przedsiebiorstw na wlasno§¢ Panstwa Minister Przemyshu
i Handlu objal m.in. przedsiebiorstwo pod nazwa Mlyny (...), Tartak i Cegielnia (...) i S. T.. z 0.0. z siedzibg
w K.. Zarazem zastrzezono, iz nie maja znaczenia prawnego niedokladnosci w okresleniu nazwy lub przedmiotu
przedsiebiorstwa, jezeli z orzeczenia wynika o jakie przedsiebiorstwo chodzi. Przejecie nastapilo z dniem 26 czerwca
1948 r. na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. Przedsiebiorstwo zostalo objete przez (...) Zaklady (...) w W.
(k. 185-186, k. 480).

Orzeczeniem z 14 kwietnia 1961 r. Minister Przemyshi Spozywczego i Skupu zatwierdzil protokoét zdawczo-odbiorczy
przedsiebiorstwa Mlyny (...), Tartak i Cegielnia, K. i S-ka Tow. z 0.0. w K., ustalajac, ze skladniki majatkowe objete
protokolem z dnia 20 pazdziernika 1949 r., ze zmianami z 20 lutego 1951 r., 20 kwietnia 1951 r. i 13 pazdziernika 1960
r., zostaja przejete na wlasnosé Panstwa (k. 22-23).

W protokolach wskazano, iz w sktad przejmowanego przedsiebiorstwa wchodzily nieruchomosci uregulowane w

ksiedze hipotecznej K., pow. (...), tom XXIII, L.. 909, stanowigce parcele o numerach: (...) o pow. 2266 m( )

=) _ parcela wodna i kanal roboczy, (...) o pow. 1262 m{2) _

((2)

— tartak i mlyn gospodarczy, (...) o pow. 1273 m

magazyn zbozowy, (...) o pow. 536 m¢ 2’

(2)

— miyn wladciwy i magazyn, (...) o pow. 893 m
(2))

— parcela wodna i

kanal roboczy, (...) o pow. 745 m((2) ogrod, (...) o pow. 800 m((?) _ budynek mieszkalny. Do przedsiebiorstwa
nalezalo wyposazenie budynkow, urzadzenia, $§rodki transportowe, inwentarz, gotéwka, zapasy i zobowiazania, w
tym zabezpieczone hipotecznie. Stwierdzono tez, ze nie byl sporzadzony protokél w dniu faktycznego przejecia
przedsiebiorstwa w zarzad przymusowy, tj. 26 listopada 1945 r., jednak stan przedsiebiorstwa opisany w dniu 20

pazdziernika 1949 r. obrazuje stan majatku na dzien 6 listopada 1945 r. (k. 24-45, k. 485-524).

(...), na ktoérych prowadzone byly dawne przedsiebiorstwa — mlyny i tartak — weszly w sktad nowo oznaczonych dzialek

ew. nr (...) o pow. 11 m{?) (=) ((2)

2)

,nr (...) o pow. 20 m — uregulowanych w KW (...); nr (...) o pow.

(2)

,nr (...) o pow. 45 m

(2)

4m* =" nr(...) o pow. 1006 m

((2)

— uregulowanych w KW nr (...); nr (...) o pow. 6863 m" =’ — uregulowanej w KW nr

(...),nr (...) o pow. 663 m — uregulowanej w KW nr (...), nr (...) — uregulowanej w KW nr (...). (...) Mlyny Spotka
Akcyjna w W. (nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego (...)) nabyla uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...).

Decyzja stwierdzajaca nabycie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu dawnej parceli nr (...) o pow. 2263 m(?),

aktualnie wchodzacej w sklad dzialki nr (...), zostala ostatecznie uchylona (k. 46-82, k. 87-102, k. 241, k. 277-280, k.
289-293, k. 329, k. 345-354, k. 367-377).

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia pod nazwa , K. i S-ka” zarejestrowana w K. zmienita siedzibe na P. (k. 12-20,
k. 200-215).



Minister Gospodarki decyzja z 14 marca 2007 r. stwierdzil niewaznoé¢ zarzadzenia z dnia 5 listopada 1945 r. o
ustanowieniu zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem Mlyny (...) w mieécie K., jak tez niewazno$c¢ orzeczenia
Nr 30 Ministra Przemystu i Handlu z 24 maja 1948 r. o przejeciu na wlasnoéé Panstwa przedsiebiorstwa Mlyny (...)iS.
T.. zo.0. K. w zakresie mlyna gospodarczego i tartaku, a nie stwierdzil niewaznosci tego orzeczenia w czeéci dotyczacej
mlyna handlowego (k. 46-82).

Decyzja z 10 stycznia 2008 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia z dnia 14 kwietnia
1961 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego w czeéci dotyczacej mlyna gospodarczego i tartaku
oraz odmowil stwierdzenia niewazno$ci tego orzeczenia co do mlyna handlowego (k. 83-86).

Wezwaniem skierowanym 12 marca 2008 r. do Ministerstwa Gospodarki K. domagala sie wydania nieruchomosci
polozonej w K., stanowigcej dzialki ew. nr (...), (...), (...), 981/4, (...), (...) i (...), badZ zaplaty odszkodowania z tytutu
szkody rzeczywistej i utraconych korzySci zwiazanych z przejeciem nieruchomosci i ruchomosci przedsiebiorstwa
Milyny (...), Tartaki Cegielnia (...) i S-ka T.. z 0.0. (k. 150-152). Oswiadczeniem z 23 czerwca 2008 r. K. sprecyzowala,
ze wybiera zaplate sumy pienieznej jako naprawienie szkody (k. 153-154).

W nawigzaniu do ww. wezwania i o§wiadczenia Minister Gospodarki w piSmie z 29 lipca 2008 r. odestal spoélke (...)
na droge procesu cywilnego (k. 220-221).

Warto$¢ gruntéw dawnego przedsiebiorstwa wedlug stanu z dnia 20 pazdziernika 1949 r. i cen aktualnych wynosila
dla parceli (...) (obecnie w granicach dz. ew. nr (...)) zabudowanej tartakiem i mlynem gospodarczym kwote 178
000 zl. Budynek mlyna gospodarczego mial warto$é 167 616 zl, tartaku — 131 824 zl, pozostale budynki pomocnicze,
gospodarcze na tej parceli — 317 905 zk. Warto$é gruntu dla parceli (...) (obecnie w granicach dz. ew. nr (...)) jako kanatu
roboczego wynosita kwote 128 000 zl, warto§¢é mostéow — 173 470 zL Wyposazenie, maszyny, urzadzenia, przypadajace
na tartak i mlyn gospodarczy, mialy warto$¢ 239 586 zl, zapasy — 1 012 zl, §rodki pieniezne — 211 zt (k. 824-10309, k.
1096-1105, k. 24-45, k. 485-537, k. 681-709, k. 763-767).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, a takze opinii bieglego sadowego M.
Z.. Dowody z dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych, wyrokéw sadowych, korzystajac z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Pozostale dowody z dokumentéw posiadaly zdaniem Sadu walor prawdziwosSci, a ich autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron.

W zakresie ustalenia warto$ci prawa wlasnoéci nieruchomosci i ruchomoéci nalezacych do przedsiebiorstw spo6iki (...)
Sad podzielil w calej rozciagloSci opinie bieglego M. Z., uznajac ja za sporzadzona rzetelnie, zgodnie z postanowieniem
Sadu, na poziomie merytorycznym wymaganym od bieglego tej specjalnoéci. Ponadto opinia byla jasna i nalezycie
uzasadniona, zrozumiala, wyczerpujaca oraz pozwolita w sposéb jednoznaczny ustali¢ okoliczno$ci wymagajace
wiedzy specjalnej. Opinia uwzgledniata caly udostepniony w toku procesu material dowodowy i najbardziej aktualny
stan wiedzy, zatem z powodzeniem zastapila konsekwentnie kwestionowana przez strone pozwang opinie bieglej K. H..

Sad meriti nie podzielil tym samym zarzutéw do opinii bieglego M. Z. podnoszonych przez strone pozwana. Biegly
rzeczowo odniost sie do tych uwag, rozwijajac argumentacje w kwestii doboru metodologii i zrédel, zas zdaniem
Sadu kwestionowanie treSci opinii w zakresie, w jakim biegly korzystat z danych o charakterze specjalistycznym nie
moglo odnie$é skutku w postaci obalenia jej wiarygodnoSci. Znajomo$¢ i umiejetno$é wykorzystania takich informacji
jest jednym z powodow powolania w sprawie bieglego. Biegly wskazal tez, ze przedmiotowe dane Zrédlowe zostaly
opublikowane i nie ma ograniczen w dostepie do nich, a pozwany mogl zweryfikowac ich istnienie.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek pozwanego o uzupelienie przez bieglego zalacznikéw do opinii, jako
bezzasadny i prowadzacy do przedluzenia postepowania. Samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia
takze powolania innego bieglego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., sygn. akt I CR 562/74,
LEX nr 7607), bowiem potrzeba taka powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony



z dotychczas zlozonej opinii (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt I PKN 20/99,
OSNP 2000/22/807). Dodatkowo w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na wydanie
merytorycznego orzeczenia, a zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Sad Okregowy zwazyl, ze: powbddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Stosownie do tresci art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wiadze z mocy prawa. Z kolei w mysl art. 417" § 2 zd. 1 k.c., jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;j.
Jednakze w odniesieniu do szkéd spowodowanych wydaniem przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktérej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza,
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do 31
sierpnia 2004 r. W my$l bowiem art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), do zdarzen i standw prawnych powstalych przed jej wejéciem w zycie stosuje
sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejsScia w zycie tej ustawy. Jak stwierdzit za$§ Sad
Najwyzszy w uchwale z 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10, LEX nr 751460), do roszczeh o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktorej niewazno$¢
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2, 316 k.p.a. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w myS$l cytowanej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi koniecznosé
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 § 1k.p.a. — wbrzmieniu relewantnym w niniejszej sprawie — stanowil, ze stronie, ktora poniosta szkode
na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci
wymienionych w tym przepisie. Z kolei w § 2 tego przepisu ustawodawca postanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylgczeniem art. 418 tego Kodeksu. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160 k.p.a., roszczenie
o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art.
158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Odnoszac sie tym samym do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda stwierdzic¢
nalezalo, ze nie zastugiwal on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznaé nalezy podzielane przez Sad
zapatrywanie, ze wymagalno$c¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa przewidzianego
w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczegblny sposdb. Pomimo, ze chodzi tu o odpowiedzialno§¢ za czyn
niedozwolony, nie znajduja zastosowania ogoélne przepisy o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz
regulacja szczegblna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt
IIT CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., sygn. akt III CZP 58/88,
OSNC 1989/9/129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia
niewaznoSci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca to naruszenie (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda
powstala (lub sie ujawnila).

W niniejszym przypadku bieg przedawnienia roszczenn powo6dki wynikajacych z przejecia na wlasnos¢ Panstwa
przedsiebiorstw Mlyny (...), TartakiCegielnia (...)iS. T.. z 0.0. K., w zakresie mlyna gospodarczego i tartaku, nie mog}
rozpoczac sie wezesniej niz z dniem wydania decyzji Ministra Gospodarki z 14 marca 2007 r.

Powddztwo zostalo natomiast wytoczone w dniu 2 lipca 2008 r., a wiec nie budzilo watpliwosci, iz roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu.



Jednocze$nie Sad meriti nie uznal, jakoby spolka (...) z siedziba w P. nie posiadala w sprawie legitymacji czynne;j.
Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy oznaczeniem przedsiebiorstwa, ktorego
dotyczylo zarzadzenie o ustanowieniu przymusowego zarzadu oraz orzeczenia nacjonalizacyjne, a oznaczeniem strony
powodowej, niemniej jednak akty administracyjne odnosily sie jedynie do przedsiebiorstwa, a nie podmiotu go
prowadzacego, za$§ powodowa spodlka juz w czasie trwania postepowania nacjonalizacyjnego dzialala pod firma (...)-
ka Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przedmiotem nacjonalizacji prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 3
stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$c Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej byly przedsiebiorstwa

w znaczeniu przedmiotowym (art. 55" k.c.), co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w treéci orzeczenia z dnia 24 maja
1948 r. Dodatkowo na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz sam organ administracyjny w treéci przedmiotowego orzeczenia
wskazal, Ze nie maja znaczenia prawnego niedokladnoéci w okresleniu nazwy lub przedmiotu przedsiebiorstwa, jezeli
z orzeczenia wynika, o jakie przedsiebiorstwo chodzi. Z kolei z odpisu KRS powodowej spotki wynika, iz jest tym
samym podmiotem, ktory powstal w oparciu o umowe wspo6lnikéw z roku 1917, zarejestrowanym w (...), a ktory byt
wlascicielem znacjonalizowanego majatku.

Odestanie zawarte w art. 160 k.p.a., z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je
wydajacych, sprawia, iz istotne znaczenie dla okres$lenia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego ma przepis art.
417 k.c. Ponadto w zakresie okre$lenia rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej a szkoda zastosowanie znajduja takze przepisy art. 361-363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez
zakres faktow, ktére obowigzana jest udowodnié strona domagajgca sie odszkodowania z tego tytulu. W ocenie Sadu
powddka mogla sie domagaé odszkodowania, obejmujacego szkode rzeczywistg (damnum emergens), ale juz nie
w zakresie utraconych korzy$ci (lucrum cessans), co wynika z uzasadnienia powyzej powolywanej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze decyzje administracyjne
wydane przez organy administracji publicznej wlasciwe w sprawach nacjonalizacji, tj. zarzadzenie o ustanowieniu
zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem mlynskim oraz orzeczenia o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa mlyna
gospodarczego i tartaku, jak rowniez o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego tych przedsiebiorstw, zostaly
wydane z naruszeniem prawa.

Po odjeciu spoélce wladztwa nad przedmiotowymi przedsiebiorstwami losy prawne ich skladnikéw majatkowych
uksztaltowaly sie w ten sposob, ze wlasno$¢ nieruchomosci oraz ruchomoéci przeszlta na rzecz Skarbu Panstwa,
ktéry nimi rozporzadzal. Nie ulega tez watpliwoSci, ze ruchomos$ci, bedace na wyposazeniu mlyna gospodarczego
i tartaku zostaly utracone, tak samo jak znajdujace sie w nich surowce, zapasy oraz przypadajace na te cze$é
przedsiebiorstwa $rodki pieniezne. Okoliczno$é ta przesadza za$ o tym, ze powodka nie moze dochodzié restytucji
bezprawnie znacjonalizowanych ruchomo$ci, a uprawniona jest jedynie do domagania sie odszkodowania w pieniagdzu
— stosownie do treéci art. 363 § 1 k.c.

W ocenie Sadu nie budzil watpliwos$ci rowniez fakt powstania szkody majatkowej po stronie powodki w postaci
utraty ruchomosci i §rodkow finansowych. Przez szkode majatkowa bowiem rozumie sie uszczerbek w majatku
poszkodowanego. Uszczerbek ten moze powstawaé na rdézne sposoby i przyjmowaé rozne postaci. Moze on w
ogolnosci polega¢ na zmniejszeniu aktywdéw majatku poszkodowanego lub na zwiekszeniu pasywoéw. Bezprawne
odjecie wlasnosci przedsiebiorstwa niewatpliwie skutkowalo zmniejszeniem aktywéw majatku spokki (...).

W $wietle art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powddka obowigzana byla zatem udowodnié istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem niewaznych decyzji nacjonalizacyjnych, a powstaniem
szkody.

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnych w zakresie, w jakim odnosily sie do mlyna gospodarczego i
tartaku, nastepujace ze skutkiem ex tunc, w rezultacie doprowadzilo do przyjecia fikcji prawnej jakoby odjecie
wlasnosci tych dwoch przedsiebiorstw nie mialo miejsca i przez caly ten okres nalezaly do majatku powodowej spoiki,



co oznacza, ze wadliwe decyzje administracyjne nie wywolaly skutkoéw prawnych, mimo ze stwarzaly okreslone stany
faktyczne.

Powodowa spolka uzyskala rowniez ostateczne stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nabyciu uzytkowania wieczystego
obecnej dzialki nr ew. (...) w czedci, w jakiej grunt ten stanowil parcele nr (...) o pow. 2266 m2, co $wiadczy
o braku nieodwracalnych skutkdéw prawnych orzeczen nacjonalizacyjnych w tym zakresie i braku przeszkéd do
objecia w posiadanie tego skladnika mienia nieruchomego przedsiebiorstw przez powddke. Ten sam rezultat
powbdka moze osiggnaé w stosunku do dawnej parceli nr (...), takze obecnie wchodzacej w sklad dzialki nr (...),
ktora nie byla przedmiotem obrotu cywilnoprawnego pod ochrong rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
Spotka nie wykorzystata dotad przystugujacych jej uprawnien, w celu fizycznego odzyskania bezprawnie przejetych
przez Panstwo nieruchomosci, jednak nie moze to przemawia¢ za uwzglednieniem na tym etapie roszczenia
odszkodowawczego. Wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia z 24 maja 1948 r. ze skutkiem ex tunc sprawito,
ze powodka dysponuje tytulem prawnym do czeSci obecnej dzialki nr (...), a tym samym nie moze domagaé sie
odszkodowania wyrazajacego sie wartoScig tego prawa. Wszelkie budynki, budowle i urzadzenia ziemne znajdujace
sie na parcelach (...) i (...) trwale zwiazane z gruntem nie stanowily odrebnego przedmiotu wlasnosci, a zatem szkoda
Spolki nie moze polegaé na utracie warto$ci prawa ich wlasnoéci.

Zrédlem ewentualnej szkody wynikajacej ze zmiany stanu zagospodarowania nieruchomoéci mégt byé sposob
wykonywania wladztwa nad nig przez pozwany Skarb Panstwa lub podmioty, ktérym przekazano nieruchomoé¢ we
wladanie, a zatem zachowanie (lub ich zesp6l), ktory doprowadzil do takiego przeksztalcenia (zagospodarowania)
nieruchomoéci. Strona powodowa nie objeta podstawa faktyczna swego zadania takiej przyczyny sprawczej szkody,
jaka jest pogorszenie stanu nieruchomosci, utrata warto$ci. Teza dowodowa postawiona bieglym nie obejmowata
oszacowania réznicy miedzy warto$cia nieruchomosci w dniu jej przejecia, a wartoScia obecna. Utrata praw do
gruntu byla normalnym nastepstwem ww. decyzji, nastepstwo to jednak zostalo usuniete z datg wsteczna. Natomiast
hipotetyczne zmniejszenie wartoSci nieruchomosci nie nalezalo do okoliczno$ci faktycznych objetych pozwem, nie
wskazywano tych przeslanek, jak rowniez okoliczno$ci majacych oparcie w roszczeniach uzupekiajacych (art. 224
i nast. k.c.) jako podstawy zadania. W sytuacji gdy podstawa faktyczna roszczenia jest odszkodowanie za szkode
spowodowang wydaniem decyzji z naruszeniem prawa albo stwierdzeniem niewazno$ci takiej decyzji — przepis
artykulu 160 k.p.a. stanowi wylaczna podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za te szkode (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9, poz.129, wyrok z dnia 6 lutego 2004 r., IT
CK 433/02, LEX 163987). Sad nie mogl procedowat co do roszczen uzupekiajacych, co nalezy jeszcze raz podkresli¢
— nieobjetych podstawg faktyczna zadania.

Niewazno$¢ orzeczen nacjonalizacyjnych zostala stwierdzona jedynie w stosunku do dwoch przedsiebiorstw — mlyna
gospodarczego i tartaku, zajmujacych — jak wynika z map — wyspe po lewej stronie kompleksu przedsiebiorstw
Spolki (...). Jedno z nich zasilane bylo przy pomocy kanatu roboczego. Mapy i sposéb pogrupowania nieruchomoséci w
protokole zdawczo-odbiorczym przemawiaja za przyjeciem, iz parcele (...) i (...) stanowily og6t gruntéw przynaleznych
do przedsiebiorstw znacjonalizowanych bezprawnie, za$ pozostate parcele wchodzily w sklad mlyna handlowego.
Takze dom i ogréd polozone byly po prawej stronie kompleksu, tuz przy mlynie handlowym, przedzielone od
mlyna gospodarczego i tartaku kanalem i gléownym spichlerzem, co nie pozwala uznaé¢ ich za elementy tych
przedsiebiorstw, co do ktérych stwierdzono niewaznoé¢ decyzji nacjonalizacyjnych. Powodka nie przedstawila aktéw
administracyjnych stwierdzajacych wadliwo$¢ orzeczenia z dnia 24 maja 1948 r. lub z dnia 14 kwietnia 1961 r. w
zakresie, w jakim odnosily sie one do upanstwowienia mlyna handlowego (wlasciwego) lub domu mieszkalnego i
ogrodu, o ile te dwie ostatnie nieruchomos$ci w ogole nie wchodzilyby w sktad przedsiebiorstwa. Skoro orzeczenia
w sprawie przejecia na wlasno$¢ panstwowa parceli nr (...), (...), (...), (...) i (...) nie byly bezprawne, powddce nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze dochodzone w trybie art. 160 k.p.a., a zwigzane z utrata wlasnosci tych
gruntow i wszystkiego co sie na nich znajdowalo w dniu przejsScia na wlasno$é Panstwa.

Reasumujac, powddka moze domagaé sie w niniejszym procesie odszkodowania stanowigcego réwnowarto$c
faktycznie utraconych ruchomosci nalezacych pierwotnie do bezprawnie znacjonalizowanych przedsiebiorstw oraz
srodkow pienieznych. Zgodnie z treScia art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysoko$c



odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu powolany na
wniosek strony powodowej biegly sadowy ustalil warto§¢ majatku ruchomego przejetych przedsiebiorstw.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzié, ze powddztwo bylo usprawiedliwione co do kwoty 240 809 zl (pkt I
wyroku). Na wskazana powyzej kwote skladala sie bowiem warto$¢ rynkowa utraconego prawa wlasno$ci ruchomosci
— wyposazenia mtyna gospodarczego i tartaku — w wysokos$ci 239 586 zl, warto$é zapaséw — 1 012 zl, warto$é §rodkow
pienieznych — 211 z}.

W ocenie Sadu, nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy pomniejszenia warto$ci majatku w zwigzku z
ustanowionymi na nieruchomosciach w latach przedwojennych obcigzeniami finansowymi. Po pierwsze, zgodnie z
ustawa z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienieznego wszelkie zobowigzania publiczno- i prywatnoprawne
bez wzgledu na tytul i czas powstania opiewajace na zlote dotychczasowe, przelicza sie 30 pazdziernika 1950 r. z mocy
prawa na zlote i grosze wg stosunku 100 z} dotychczasowych rowne 1 zlotemu (art. 8). Przy czym dla hipotek zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 28 pazdziernika 1950 r. w sprawie okreslenia stosunku przeliczenia niektorych
zobowigzan (§ 2 pkt 9) hipoteki przeliczono wg stosunku 100:3. Ponadto zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych zalozonych przed 1 stycznia 1947 r. oraz
utraty mocy prawnej niektérych takich ksiag pomija sie hipoteki zabezpieczajace wierzytelnoéci, ktore po przeliczeniu
na zlote stosownie do obowigzujacego systemu pienieznego nie przewyzszaja kwoty 3 000 zl (przedwojenne 100 000
zl). Przedmiotowe obciazenia utracily realne znaczenie.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od dnia
nastepnego po dniu wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazong w
art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokos$ci, gdy ceny te byly wyzsze od
wystepujacych wczeéniej, dopiero od tej daty. Od tego momentu zatem mozna méwic¢ o op6znieniu sie dluznika w
zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug aktualnych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od
niego odsetki za op6znienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CSK 524/08, LEX nr
511024). Podzielajac ten poglad stwierdzi¢ nalezy, iz lgczy sie on z uznaniem, ze odszkodowanie wyliczone wedlug cen
z daty jego ustalenia, kt6ra jest z reguly data orzekania, staje sie wymagalne stosownie do art. 455 k.c. ze wspomniang
data i od niej dopiero dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Tym samym zgdanie powddki w zakresie kwot przewyzszajacych §wiadczenie zasadzone w pkt I wyroku, jak tez
odno$nie zasadzenia odsetek od dat wecze$niejszych, nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu natomiast znalazlo swoje uzasadnienie w tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad moze rozstrzygnac¢ o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu. Sad rozstrzygnal, iz rozliczenie kosztéw postepowania miedzy stronami nastapi
proporcjonalnie do wyniku postepowania, tj. w stosunku, w jakim strony utrzymaly sie w swoich stanowiskach,
pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Z uwagi na warto$¢é przedmiotu sporu nalezato
ustali¢, ze powod wygral proces w 16%

Majac na uwadze powyzej przywolane przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



