Sygn. akt I C 966/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Ewa Ligon - Krawczyk

Protokolant stazysta Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki i Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz R.C.kwote 565.265 (piecset szeSédziesiat pie¢ tysiecy dwiescie sze$édziesiat piec)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

ITI. zasadza od R. C. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki i Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi kwote 841,70 (osiemset czterdzieSci jeden i 70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu,

IV. zasadza od R. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kwote 856,52 (osiemset pieédziesiat szeS¢ i
52/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V. nakazuje $ciagnac z zasadzonego w pkt I roszczenia od R. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 30.784 (trzydziesci tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery) zlote tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty
od pozwu.

Sygn. akt I C 966/08

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2008 roku powodka R. C.wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Gospodarki kwoty 1.278.000 zlotych, w tym 750.00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za bezprawne zajecie przedsiebiorstwa
- (...)- C. Lm. P.ul. (..)woj. (...). Jednocze$nie powoddka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 528.000
zlotych z tytulu odszkodowania za utracone korzys$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Wnoszac pozew powddka zwrdcila sie do sadu o zwolnienie jej z kosztow sadowych. (pozew
k. 3 — 55 akt sprawy) W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz jest jedynym spadkobierca po bylym
wlascicielu przejetego przedsiebiorstwa. Powodka wskazala, iz decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 listopada 2005 roku stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Skupu z dnia 1955 roku ustanawiajacego



zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem (...)polozonym w miejscowoéci P.. Natomiast ostateczna decyzja z dnia
20 sierpnia 2007 roku Minister Gospodarki utrzymal decyzje z dnia 3 kwietnia 2007 roku stwierdzajaca niewazno$¢
orzeczenia Przewodniczacego Komitetu (...)z dnia 4 sierpnia 1962 roku w sprawie stwierdzenia przejécia na wlasno$c
Skarbu Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa. Powddka wystgpila do Ministerstwa Gospodarki o przyznanie
odszkodowania w trybie art. 160 kpa, ale wniosek ten zostal zwrécony uznajac sie niewlasciwym i wskazujac droge
sadowa. Powbddka domaga sie odszkodowania obejmujacego warto§¢ utraconego przedsiebiorstwa oraz warto$c
utraconych korzysci jakie moglaby powodka osiagnac¢ w okresie od 17 paZzdziernika 1997 roku do dnia wniesienia

pozwu. Jako podstawe zadania pozwu powddka wskazala art. 417 ' § 2 ke. Powddka twierdzila ponad to, iz (...)byl
czynny, wykonywal ushugi, a wlaciciel inwestowal w jego rozwdj. Zdaniem powddki wartosé (...) nalezy okre§lic
z uwzglednieniem tego, ze bylo to zorganizowane przedsiebiorstwo w oparciu o skladniki majatkowe stanowiace
wlasno$é przedsiebiorcy, prowadzone przy pomocy pracownikdw i zaangazowaniu wlasnym przedsiebiorcy, majace
wyrobiona przez lata na rynku marke.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2008 roku powddka zostala zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych
ponad kwote 5.000 zlotych oplaty sadowej. (k. 56 — 57 akt sprawy)

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 24 lutego 2009 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i
zasadzenie kosztdw procesu. Pozwany kwestionowal pozew co do zasady jak i jego wysokoSci, twierdzac przy tym,
iz powobdka nie wskazala z ktora decyzja wiaze powstanie szkody. Pozwany twierdzil, iz w zwiazku ze stwierdzeniem
niewaznoSci powyzszych decyzji, wlasno$é¢ nieruchomosci z zabudowaniami powroécita do powddki, albowiem istnieje
mozliwo$§¢ odbioru przez powoddke przedmiotowej nieruchomo$ci w naturze. Pozwany twierdzil, iz powodka nie

wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci z art. 417" ke. Zdaniem pozwanego w éwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jak i Trybunalu Konstytucyjnego brak jest podstaw do zasadzenia utraconych korzysSci, ktére powodka moglaby
uzyskaé gdyby nie zarzad przymusowy Skarbu Panstwa. Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczen

powolujac sie na treéé art. 442'§ 1 kpe. (odpowiedZ na pozew k. 67 — 74 akt sprawy)

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2009 roku pelnomocnik powddki odniést sie do zarzutéw pozwanego. (pismo
k. 76 — 80 akt sprawy)

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2009 roku pozwany odnoszac sie do pisma pelnomocnika powodki z dnia 25
maja 2009 roku podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o uchylenie postanowienia o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. (pismo k. 90 — 94 akt sprawy)

W piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2009 roku pelnomocnik powddki wniost o ustalenie, iz pozwany Skarb Panstwa
reprezentuje obok Ministra Gospodarki, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako nastepca Ministra Skupu, ktory
zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 1955 roku ustanowil przymusowy zarzad przedsiebiorstwa. Jednocze$nie pelnomocnik
podniosl, iz nie jest mozliwe odzyskanie wlasnoSci przedsiebiorstwa bowiem od wielu lat ono nie funkcjonuje,
ruchomodci zostaly zuzyte, zbyte badz ulegly zniszczeniu. Wlascicielem nieruchomoéci sa osoby trzecie. Tym samym
przedsiebiorstwo to nie istnieje.

Na terminie rozprawy w dniu 26 stycznia 2011 roku pelnomocnik powo6dki wniost o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 1.264.695 zlotych tytulem szkody wyrzadzonej bezprawna decyzja nacjonalizacyjng w tym kwoty
864.692 zlote i kwoty 402.000 zlotych tytulem utraconych korzyéci liczonych od dnia 17 pazdziernika 1997 roku do
26 stycznia 2011 roku. (protokoét k. 286 akt sprawy)

W piémie procesowym z dnia 7 grudnia 2011 roku pelnomocnik powddki wniést o zasadzenie wartoéci utraconego
przedsiebiorstwa przy uwzglednieniu podatku VAT. (pismo k. 362 — 363 akt sprawy)

Na terminie rozprawy w dniu 4 czerwca 2013 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Sad
ustalil, iz Skarb Panstwa obok Ministra Gospodarki reprezentuje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. (protokét k. 599
— 602 akt sprawy)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wilascicielem przedsiebiorstwa pn. (...) polozonego we wsi P.przy ul. (...), gromada P., powiat (...)wraz z zabudowana
nieruchomo$cig na ktérej przedsiebiorstwo to bylo zorganizowane byt L. C.. (okoliczno$é bezsporna)

Zarzadzeniem Ministra (...)nr (...)z dnia 8 kwietnia 1955 roku wydanym na podstawie dekretu naczelnika Panstwa
z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. U. Nr 21, poz. 67) nad
(...)polozonym w miejscowoéci P., ul. (...), woj. (...)stanowigcym wlasnoé¢ L. C.ustanowiono przymusowy zarzad
panstwowy powierzajac go (...)we W.. (okoliczno$¢ bezsporna, akta administracyjne) Objecie poszczeg6lnych
skladnikow przedsiebiorstwa nastgpilo protokolem z przebiegu czynnoéci zwigzanych z wprowadzeniem zarzadcy
panstwowego z dnia 20 kwietnia 1955 roku. (protokot k. 100 — 111) W sklad (...)wchodzila dziatka gruntu o powierzchni

800 m * na ktérej posadowiony byt budynek (...), przybudéwka przy (...), budynek (...), magazyn konsygnacyjny ustep.
W kasie byla gotéwka, na ternie znajdowaly sie zboza i produkty zbozowe, maszyny i urzadzenia techniczne, narzedzia
stanowigce wyposazenie(...)oraz wyposazenie biura. (protokdt k. 295 — 283 akt administracyjnych, k. 100 — 111 akt
sprawy)

Decyzja Przewodniczacego (...) z dnia 4 sierpnia 1962 roku wydang na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 lutego
1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym stwierdzono przejscie
na wlasno$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa. (okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 6 grudnia 1971 roku Wydzial (...)w R.nakazano (...)Inspektoratowi (...)w R.przekazanie(...)w P.dzialki
o powierzchni 0,05 ha polozonej we wsi P.karta mapy(...) nr dzialki (...). (k. 136 akt administracyjnych) W dniu 4
stycznia 1978 roku Urzad Gminy w P.zlozyt wniosek o dokonaniu zmiany w ksiedze wieczystej KW nr (...)zgodnie z
ww. decyzja. (wniosek k. 735 akt administracyjnych)

Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 31 grudnia 1971 roku (...)w P.przekazala (...)” w P.(...) wraz z urzadzeniami i
przybud6wka to jest motorownie z garazem i magazynem, polozone w P.przy ul. (...). (protokot k. 134 — 123 akt sprawy)

L. C.byl wlascicielem dzialek (...)i (...). Dzialke nr (...)o powierzchni 5.700 m ® wraz z budynkami biurowymi z czeécia
magazynow3d i magazyn konsygnacyjny, ktore zostaly przytaczone do tej dzialki po wytyczeniu dzialki nr (...)wlasciciel

L. C.zbyl w 1973 roku, a dziatke nr (...)o powierzchni 3.200 m > w 1976 roku. (akty notarialne k. 488 — 491v akt sprawy,
okoliczno$é bezsporna)

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 1995 roku R. C. nabyla w calo$ci spadek po zmartym w dniu 24 marca 1994
roku mezu L. C.. (postanowienie k. 51 akt sprawy)

Decyzja z dnia 10 listopada 2005 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra
(...)nr (...)z dnia 8 kwietnia 1955 roku ustanawiajgcego przymusowy zarzad panstwowy nad w/w przedsiebiorstwem.
(decyzja k. 45 — 48 akt sprawy )

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2007 roku znak (...)Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia (...)z dnia 4
sierpnia 1962 roku znak: (...)w sprawie stwierdzenia przejScia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa: (...) — C. L.m.
P., ul. (...), woj. B.. (decyzja k. 31 — 44 akt sprawy)

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2007 roku znak (...)Minister Gospodarki utrzymal w mocy decyzje z dnia 3 kwietnia 2007
roku znak: (...). (decyzja k. 8 — 25 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 4 marca 2008 roku znak (...)Minister Gospodarki utrzymal w mocy postanowienie z dnia 27
grudnia 2007 roku znak: (...)w sprawie zwrotu R. C.podania z dnia 17 listopada 2007 roku o odszkodowanie za szkode
poniesiong w nastepstwie niezgodnego z prawem upanstwowienia przedsiebiorstwa pod nazwa (...)wlasnoé¢ C. L., m.
P., ul. (...), woj.(...). (postanowienie k. 26 — 30 akt sprawy)



Wskutek czynnoéci prawnych dokonanych wobec przedsiebiorstwa po jego przejeciu przez Skarb Panstwa na wlasnosé
aktualnym wlascicielem nieruchomosci, na ktérej posadowiony byl mlyn sa osoby trzecie. (okolicznos¢ bezsporna)

Warto$¢é rynkowa przedsiebiorstwa — (...)— wedlug jego stanu na dzieh 8 kwietnia 1955 roku oraz cen aktualnych
obejmujac nieruchomos$¢ gruntowa wraz z budynkami to jest budynkiem mlyna z przybud6wka i ustep wynosi 183.800
zlotych (opinia bieglego M. B.k. 411 — 429 akt sprawy), a warto$§¢ maszyn i urzadzen, narzedzi i wyposazenie biura
oraz pas6w transmisyjnych wymienionych w protokole zdawczo — odbiorczym z 1955 roku wynosi lacznie 381.465
zlotych. (opinia uzupehiajaca bieglego E.M. N.k. 545 — 558 akt sprawy)

Stan faktyczny ustalony przez Sad w niniejszej sprawie byl pomiedzy stronami niesporny co do przystugiwania
poprzednikom prawnym powodki prawa wspdlwlasnoéci przedsiebiorstwa (..)w P., wydania orzeczen
nacjonalizacyjnych, ktérych niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, nastepstwa prawnego powodéw po dawnym
wspotwlascicielu (...). Sporna byla kwestia istnienia roszczenia odszkodowawczego w sytuacji stwierdzenia
niewaznoSci orzeczen nacjonalizacyjnych. W tym zakresie pozwany lansowat teze o powrocie prawa wlasnoéci do
powoddow a w zwigzku z tym o braku szkody po ich stronie, ktéra wywolalyby akty nacjonalizacyjne. Ponadto pozwany

.y . . , , . . ;e 1 .
podniost zarzut przedawnienia ewentualnych roszezen powodéw opierajac go na tresci art. 442~ § 1 k.c., a wreszcie
zakwestionowatl wysoko$¢ odszkodowania naleznego powo6dce, w tym co do zasady roszczenie o utracone korzySci.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na dokumentach urzedowych i prywatnych ktérych wiarygodnoéci strony
nie kwestionowaly tym bardziej brak bylo podstaw do jej kwestionowania przez sad. Dowody z dokumentéw -
w przewazajacej mierze decyzje administracyjne oraz postanowienie spadkowe, korzystajac z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Dowod z protokotu zdawczo odbiorczego, na podstawie ktorego ustalony zostal zesp6t sktadnikoéw mienia ruchomego
powodowego przedsiebiorstwa nie byl przez strony kwestionowany, dlatego Sad uznal jego moc dowodowa i przydat
walor wiarygodnoSci.

Ustalajac wysokos$¢ naleznego powddce odszkodowania sad opart sie na opiniach bieglych.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009 roku sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia wartoSci przejetego przedsiebiorstwa jako zorganizowanej calosci gospodarczej wedlug stanu
na dzien jego przejecia czyli dnia 8 kwietnia 1955 roku w zarzad i wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii oraz
celem ustalenia wartoSci utraconych korzysci jakie przyniostoby przedsiebiorstwo od dnia 17 pazdziernika 1997 roku
do dnia wydania opinii. (postanowienie k. 89 akt sprawy) W piSmie z dnia 16 czerwca 2009 roku pozwany wnosil
o uchylenie przedmiotowego postanowienia dowodowego twierdzac, iz sporzadzona przez bieglego opinia zgodnie
ze sformulowang teza bedzie nieprzydatna dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Ponad to pozwany twierdzil, iz sad
uwzglednil wniosek dowodowy pomimo nie sprecyzowania przez strone powodowa jakiej specjalnoSci biegly powinien
sporzadzi¢ opinie, a z uwagi na reprezentowanie powodki przez pelnomocnikéw profesjonalnych brak bylo podstaw
do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. Zdaniem sadu zarzut ten byt chybiony bowiem pelnomocnik
powddki sprecyzowal teze dowodowa a brak wskazania specjalnoSci bieglego w tej sytuacji nie dawata podstawy do
oddalenia tego wniosku.

Ustalajac warto$¢ przejetego przedsiebiorstwa sad oparl sie na opinii bieglego E.N. z grudnia 2009 roku i opinii
uzupelniajacej uaktualniajacej opinie z grudnia 2009 roku to jest opinii kwietnia 2013 roku. (opinia bieglego k. 149
— 192, k. 545 - 558 akt sprawy) Zdaniem sadu w opiniach tych biegly w sposéb rzetelny, logiczny i rzeczowy wyjasnil
metodologie odtworzeniowa przyjeta przy wycenie wartoéci rynkowej przedsiebiorstwa miynskiego. Opinie te nie
zawieraja luk w rozumowaniu nie dajacych sie uzasadni¢ logicznie, a wszystkie zalozenia konieczne z punktu widzenia
dokonania prawidlowych ustaleni, maja zakotwiczenie w dokumentach zawartych w aktach sprawy badz dolaczonych
do nich aktach administracyjnych.

Biegly w pierwotnej opinii oszacowal warto$¢ budynkéw (...), wyposazenia (...) to jest maszyn i urzadzen, warto$c
pasywow, narzedzi i wyposazenia biura. W opinii tej zgodnie z poleceniem sadu ustalil warto$é¢ utraconych korzysci.



Opinie bieglego zakwestionowala strona pozwana w caloéci wnoszac o dopuszczenie dowodu z ustnych wyjasnien
przez bieglego. Pozwany twierdzil, iz opinia zostal oparta na blednej podstawie prawnej i nieprawidlowej metodologii.
Twierdzil réwniez, ze zostala wydana na podstawie dokumentéw otrzymanych od strony przeciwnej, ktorej tresci
strona pozwana nie znala. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz dokumenty te byly jedynie czytelna kopia dokumentéow
znajdujacych sie juz w aktach sprawy. (pismo k. 204 — 208 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011 roku, na wniosek pozwanego, ktory kwestionowat opinie bieglego E.N., sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw innego niz biegly E. N.jak w postanowieniu z
dnia 8 czerwca 2009 roku przy uwzglednieniu zarzutéw do poprzedniej opinii zgloszonych przez pozwany Skarb
Panstwa. (postanowienie k. 287 akt sprawy) W opinii z dnia 14 maja 2011 roku biegla B. W.ustalila warto$¢
przejetego przedsiebiorstwa w oparciu o metode skorygowanych aktywow netto, przy czym jasno zaznaczyla, iz
zastosowanie metody odtworzeniowej bylo jak najbardziej wskazane. Jednoczes$nie biegla ustalila przy zastosowaniu
powyzszej metody i wskaznika przecietnego wynagrodzenia, iz warto$¢ przedsiebiorstwa wynosila 612.033,49 zlotych
nie uwzgledniajac podatku VAT. (opinia bieglej B. N.k. 301 — 318 akt sprawy) Opinie te zakwestionowal pozwany
twierdzac, iz w swym opracowaniu biegla nie zawarta zadnych obliczen matematycznych, co uniemozliwia jej
zweryfikowanie. Pozwany twierdzil, iz przejety majatek byt przedmiotem wyceny przez bieglego P.w okresie jego
nacjonalizacji tym samym warto§¢ majatku winna by¢ jedynie przeszacowana w oparciu o wskazniki GUS a nie
urealniana przy zastosowaniu wskaznika przecietnego wynagrodzenia. Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw biegla
podniosta miedzy innymi, iz zastosowanie wskaznikow GUS ktore przed rokiem 1990 byly manipulowane, wypaczy
obraz warto$ci przedsiebiorstwa.

W ocenie sgdu przyjeta przez bieglego E. N. metoda odtworzeniowa w odniesieniu do metody skorygowanych aktywéow
netto przyjetej przez biegla B. W. jest dokladniejsza i pelniej odzwierciedla warto$¢ przejetego majatku. Tym samym
sad pominal opinie bieglej W.. W tym miejscu nie mozna pomingé stanowiska samej bieglej W., ktdra w opinii gtoéwnej
stwierdzila, iz metoda odtworzeniowa jest metoda dokladniejsza, chociaz w kolejnych pismach ustosunkowujacych
sie do zarzutow stron stwierdzila, iz obie metody niosa za soba podobne ryzyko bledu. (k. 347 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku sad dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego E.N.na okoliczno$¢
uaktualnienia sporzadzonej przez niego opinii z grudnia 2009 roku i wskazania aktualnych wartosci ruchomosci
wymienionych w tej opinii w dwoch wariantach to jest w odniesieniu do wszystkich ruchomos$ci wymienionych w tej
opinii jak réwniez z pominieciem ruchomosci wymienionych w pi$émie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia
5 grudnia 2012 roku (k. 503 akt sprawy), zobowiazujac jednoczesnie biegltego do wskazania podstaw w oparciu, o ktore
ustalil warto$¢ poczatkowa tych ruchomo$ci w opinii z grudnia 2009 roku, tak aby byla mozliwa weryfikacja przyjetych
warto$ci. (postanowienie k. 510 akt sprawy) W opinii uzupelniajacej z kwietnia 2013 roku biegly ustalil, iz wartosé¢
maszyn i urzadzen, narzedzi i wyposazenie biura oraz paséw transmisyjnych wymienionych w protokole zdawczo —
odbiorczym z 1955 roku wynosi lacznie 381.465 zlotych, w wariancie bez pasa transmisyjnego narzedzi i wyposazenia
biura wynosila 376.847 zlotych. (opinia k. 546 — 558 akt sprawy) Zastrzezenia do opinii zglosila strona pozwana w
piSmie z dnia 13 maja 2013 roku. (pismo k. 580 akt sprawy) Do zastrzezen tych wyczerpujaco odnidst sie biegly w opinii
uzupehiajacej i w ustnych wyjasnieniach gdzie logicznie i rzeczowo wyjasnil miedzy innymi, iz przy zastosowaniu
wyceny maszyn i urzadzen metoda odtworzeniowa jezeli na rynku nie ma maszyny lub urzadzenia tej matki i typu
bierze sie do poréwnania maszyne lub urzadzenie o takich samych parametrach techniczno-eksploatacyjnych. (pismo
k. 596, protokét k. 599 - 600 akt sprawy)

Na terminie rozprawy w dniu 4 czerwca 2013 roku sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego niz biegly E.N., albowiem w ocenie opinie tego biegltego byly rzetelnie wykonane i znajdowaly oparcie
w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy i w aktach administracyjnych. Nadto sad wzigl rowniez pod uwage i
w toku postepowania byt juz dopuszezony dowod z opinii innego bieglego i wnioski jak i ustalenia w tej opinii, pomimo
przyjecia innej metodologii nie odbiegaly znacznie od tych przyjetych przez biegltego E.N..

Na wniosek strony powodowej (k. 366 i k. 379 akt sprawy) sad postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 roku
dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia wartos$ci nieruchomosci wraz



z jej czeSciami skladowymi na ktérej znajdowalo sie przedsiebiorstwo (...)wlasciciel C. L.wedlug stanu na dzieh 8
kwietnia 1955 roku i wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii. (postanowienie k. 401 akt sprawy)

W opinii z lipca 20102 roku biegly M. B.ustalil, iz ostatecznie wycenie podlegala dziatka nr (...)polozna w P.przy

ul. (...)o powierzchni 500 m ® zabudowana budynkiem (...)i przybudowanym budynkiem motorowi z magazynem
i ustepem. Warto$¢ tej nieruchomoséci wynosi 183.800 zlotych wedlug stanu na dzien 8 kwietnia 1955 roku a cen
z daty wyceny. (opinia bieglego k. 411 — 429 akt sprawy) Opinie te zakwestionowala strona pozwana, podnoszac
zarzut, ze z zestawienia transakeji wybranych przez bieglego nie wynika jaki byt stan techniczny budynkéw poddanych
analizie w tym stopien ich zuzycia. Zdaniem pozwanego wskazanie daty wybudowania obiektéw wybranych do
poréwnania nie ma znaczenia w przypadku gdy do dnia transakcji zostaly poniesione znaczne naklady. (pismo k. 445
— 447 akt sprawy) Natomiast w zarzutach do opinii strona powodowa podnosita, iz biegly winien ustalajac warto$c
nieruchomoé$ci bra¢ pod uwage jej stan z daty wskazanej w tezie dowodowej a nie uwzgledniajac dokumentéw z
1971 roku. Ponad to zdaniem pelnomocnika biegly wyceniajac budynek w ktérym byla prowadzona dziatalnosé (...),
za nieruchomosci poréwnywalne przyjal budynki magazynowe z czeScia biurowa i socjalng, podczas gdy wyceniona
przez bieglego nieruchomo$¢ miala inny charakter. (pismo k. 452 — 454 akt sprawy) Opinia bieglego M. B.w ocenie
sadu ma duzg warto$¢ dowodowa. Biegly w sposéb obiektywny, rzetelny i logiczny wyjasnil metodologie przyjeta do
wyceny wartos$ci rynkowej nieruchomoéci z uwzglednieniem dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Pisemne
wyjaénienia bieglego (k. 477 — 478, k. 506 akt sprawy), ktory odnidst sie do zarzutow stron sa przekonywujace. Stusznie
miedzy innymi biegly stwierdzil, iz uzasadnione bylo uwzglednienie nie$cislosci i niekonsekwencji w dokumentach
w zakresie powierzchni przejetej nieruchomosci zabudowan sie na niej znajdujacych, jak réwniez przyjecie metody
odtworzeniowej. Biegly wyjasnil rowniez, iz réznica zuzycia budynku w latach 1955 i 1958 nie ma znaczenia dla
wartoSci wyliczonej albowiem mieéci sie w granicach bledu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Podstawa formalnoprawng dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego
brzmieniem stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem
01 wrze$nia 2004 roku, ale mimo zmiany regulacji i uchylenia przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowiazujacym
do dnia jej wejscia w zycie. Akty nacjonalizacyjne wydane zostaly przed dniem 01 wrzesnia 2004 roku, czyli przed
uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie przez Sad za podstawe prawna zadania zgloszonego przez powodke
wlasnie uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych ustaw /Dz. U. nr 162, poz. 1692/ wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci za szkody
wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wiladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania do
zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed wejéciem w Zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy

art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07 lipca 2005 r., IV CK 52/05). Ostatecznie kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostatecznag decyzja
administracyjna wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 §
1k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a., a zatem z pominieciem administracyjnego
trybu dochodzenia odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego kodeksu.



Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére ja wywolalo. Punktem wyjécia przy badaniu istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine
qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji niezgodnej
z prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej przyczyna. W
konteks$cie niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz je$liby nie doszlo do wydania pierwszej z uniewaznionych decyzji
- zarzadzenia z dnia 8 kwietnia 1955 roku, powodka (jej poprzednik prawny) zachowalby w tej dacie, a takze po
niej zarzad nad nalezacym do niego przedsiebiorstwem. Jeéliby natomiast nie doszlo do wydania w dniu 4 sierpnia
1962 roku decyzji stwierdzajacej przej$cie na wlasnosé Panistwa przedmiotowego przedsiebiorstwa, pozostawalby on
w tej dacie, jak réwniez po niej, jego wlascicielem. Skutkiem decyzji z kwietnia 1955 byla wiec faktyczna ,utrata
przedsiebiorstwa”, w tym maszyn, urzadzen i materialéw, ktéorymi Panstwo moglo swobodnie dysponowac, w tym
zbywac je i zuzywaé. Zarzad panstwowy w zakresie wyposazenia warsztatowego przedsiebiorstwa przejal wiekszoéé
istotnych uprawnien wiascicielskich, a decyzja z 1962 roku byla w tym zakresie jedynie dopelieniem przejécia
cywilnego (prawnorzeczowego) tytulu wiascicielskiego do calo$ci, w tym nieruchomogci, na rzecz Skarbu Panstwa.
Pomimo stwierdzenia niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnych powodce nie zostala przywrocona odjeta uprzednio
wlasno$¢ przedsiebiorstwa, a to wobec istnienia prawa os6b trzecich do nieruchomosci, na ktorej posadowione
bylo przedsiebiorstwo (...). Zatem skoro powo6dka nie ,odzyskala” na skutek decyzji uniewazniajacych orzeczenia
nacjonalizacyjne przedsiebiorstwa (...), czyli utracila przejety na skutek wadliwych decyzji — pierwszej z 1955 roku i
dopeliajacej ja — drugiej z 1962 roku — majatek, to ponioslta rzeczywista szkode, ktérej moze dochodzi¢ przed Sadem
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. Szkoda, w rozumieniu prawa cywilnego, jest powstala wbrew
woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN
1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz
z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Powodce nalezy sie zatem odszkodowanie za nieodwracalne skutki bedace efektem rzeczonych decyzji tj. pozbawienia
wlasno$ci nieruchomosci, zabudowan oraz narzedzi, maszyn i materialéw, ktore zostaly definitywnie utracone na
rzecz 0sOb trzecich.

W tej sytuacji zgodnie z brzmieniem art. 160 § 3 k.p.a. powddce przystuguje odszkodowanie od organu, ktéry wydat
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwymi byly: zarzadzenie Ministra Skupu z dnia 8 kwietnia 1955 roku w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...)a takze orzeczenie(...)z 4 sierpnia
1962 roku w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasno$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa. Poniewaz organy, ktore te
decyzje wydaly juz nie istniejg, wobec tego odpowiedzialno$é odszkodowawcza obciaza nastepce prawnego organow,
ktore te prawnie wadliwe decyzje wydaly, a ktorym jest obecnie Minister Gospodarki i Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. W ocenie Sadu obydwie jednostki ponosza wspélodpowiedzialnoéé za wadliwe decyzje administracyjne swych
poprzednikow, poniewaz jedna decyzja odebrala zarzad majatkiem nie powodujac jego definitywnej utraty, a druga —
cho¢ deklaratoryjna — ostatecznie odjela prawo rzeczowe powodom.

W ocenie Sadu pierwszy skutek, a wiec strata w majatku powodoéw, nastgpila juz w chwili wydania zarzadzenia przez
Ministra (...) z dnia 8 kwietnia 1955 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad mtynem
poprzednikéw prawnych powodow, co uniemozliwilo im funkcjonowanie w granicach posiadanego prawa. To sprawia,
ze stan skladnikow przedsiebiorstwa, za ktére obecnie powodka dochodzi odszkodowania nalezalo ustala¢ na date
tego zarzadzenia, a nie orzeczenia z 1962 roku, ktore jedynie potwierdzalo istniejaca od 7 lat sytuacje. Jednoczeénie
nalezalo wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, co znajduje potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy,
iz wlaéciciel L. C.utracil nieruchomo$¢ w wezszym zakresie niz wynika to z protokotu zdawczo odbiorczego z 1955 roku

to jest dzialke o powierzchni 500 m* wraz budynkiem mlyniskim i przybudéwka w ktorej znajdowala sie motorownia,



garaz, magazyn i umywalnia, bowiem pozostala cze$¢ nieruchomosci wraz z zabudowaniami L. C.zbyl co potwierdzaja
umowy sprzedazy tych nieruchomosci, a okolicznos$ci tych powddka nie kwestionowala, tym samym nalezalo przyjaé
iz w tym zakresie szkody nie ponibsl. Sad natomiast nie wziagl pod uwage zarzutu strony pozwanej, iz z ruchomosci
wymienionych w protokole przejecia nalezy wylaczy¢ maszyny i urzadzenia warsztatowe o ktérych mowa w § 2 aktu
notarialnego z 1976 roku albowiem z zapisu w umowie nie wynika by byly to maszyny i urzadzenia ujete w protokole
zdawczo — odbiorczym z 1955 roku, a pozwany nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych wylaczenie ruchomosci
wymienionych przez strone pozwang w pi§mie z dnia 5 grudnia 20102 roku. (pismo k. 503 akt sprawy)

Ustalajac aktualng warto$¢ sktadnikéw majatku Sad uznal, Ze uzasadnione jest ich zadanie lacznie na kwote 565.265
zl zgodnie z wycena bieglego E.N. i M. B., na co sklada sie kwota 183.800 zlotych to jest warto$é¢ nieruchomosci z
zabudowaniami oraz kwota 381.465 zlotych to jest warto$¢ maszyn i urzadzen, narzedzi i wyposazenie biura oraz
pasow transmisyjnych wymienionych w protokole zdawczo — odbiorczym z 1955 roku. W pozostalym zakresie sad
powddztwo oddalil.

Powddka wnosila o zasadzenie odszkodowania powiekszajac go o podatek od towardw i ustug, albowiem twierdzila,
iz nie jest podatnikiem VAT i nie jest w stanie go odliczy¢, przytaczajgc orzecznictwo i stanowisko doktryny w tym
zakresie. Zdaniem sadu cenotworczy podatek VAT uwzglednia sie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania tylko
wowecezas, gdy poszkodowany rzeczywiscie go poniesie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r.,
III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69, uchwale z 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103 oraz wyrok z 18
stycznia 2001 r., V CKN 193/00, Lex nr 53113), a brak jest podstaw do przyjecia, iz powodka bedzie zobowiazana do
poniesienia tego podatku okolicznosci takiej bowiem nie wykazala, tym samym sad oddalil powo6dztwo w zakresie
zadania zasadzenia odszkodowania wraz z podatkiem VAT.

Sad oddalil réwniez powddztwo w zakresie zadania zaplaty utraconych korzysSci jakie powddka moglaby osiagnac
gdyby miala mozliwo$é¢ korzystania z przedmiotowego przedsiebiorstwa w okresie wskazanym w pozwie. Kwestia ta
bowiem zostala przesadzona w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku
sygn. akt IT CZP 112/10, w ktorej sad ten wyeliminowal wszelkie watpliwo$ci w zakresie zasadno$ci tego rodzaju zadan.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen powddki stwierdzi¢ nalezy, ze nie zashuguje on na uwzglednienie.
Stosownie bowiem do § 3 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil w mysl art. 158 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 k.p.a. Powodka legitymuje sie ostatecznymi decyzjami nadzorczymi z 2005 i 2007 roku, a zatem wniesienie
powodztwa w 2008 roku nastapilo z zachowaniem terminu ustawowego. Roszczenia ich nie ulegly przedawnieniu.

Przepis art. 442" § 1k.c. nie ma w sprawie zastosowania, co ostatecznie przesadzil Sad Najwyzszy w powolanej uchwale
z 31 marca 2011 roku.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie odszkodowania wedtug cen aktualnych
na date zamkniecia rozprawy (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty wydania wyroku, stad dalej idgce powddztwo
podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku). W przypadku, gdyby opinia bieglego ustalalaby warto$¢ przedsiebiorstwa wedlug
cen z 2008 roku, od kiedy powddka domaga sie odsetek ustawowych — wowczas ich zgdanie uboczne podlegaloby
uwzglednieniu. W sytuacji, gdy biegly dokonatl wyceny warto$ci przedsiebiorstwa wedlug cen aktualnych, to zadanie
odsetek prowadzitoby do jej wzbogacenia kosztem pozwanego, poniewaz inne byly ceny w 2008 roku, a inne sg obecnie
(wyzsze), co zostalo juz uwzglednione w opinii przez bieglego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z § 6 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze
zm.). Powodka w pozwie wnosila o zasgdzenie kwoty 1.278.000 zlotych, przy czym modyfikujac zadanie pozwu w



toku postepowania nie ztozyta o§wiadczenia o cofnieciu pozwu i przy przyjeciu wysokosSci zadania pozwu w tej kwocie
oraz wysokosci uwzglednionego powodztwa, powddka wygrala proces w 44%, a pozwany w 56%. Na koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 5.000 zlotych, koszty wynagrodzenia bieglych, ktére powodka poniosta w
lacznej kwocie 6.385, 63 zlotych, a pozwany w kwocie 6.520,32 zlotych oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika
i koszty zastepstwa wyznaczonego pelnomocnika Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa oraz oplata od zazalenia.
(pkt III i IV wyroku) Natomiast na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych,
sad orzekl jak w pkt V wyroku, obciazajac powddke optata od pozwu w zakresie w jakim oplaty tej nie poniosla.

SSR (del.) Ewa Ligon — Krawczyk



