Sygn. akt I C 475/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del./ Jan Wawrowski

Protokolant sagdowy stazysta Kamila Kobylarczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F., A. S., M. S.
iP.P.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury
i Wojewode (...)

o odszkodowanie
1. oddala powodztwo;

2. zasadzaod M. F., A. S., M. S.
i P. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7 200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 475/09

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2009 roku M. F., A. S., M. S. i P. P. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury odszkodowania w lacznej kwocie 13 427 820,00 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali jako zrédlo szkody wadliwe orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w
S. z dnia 15 grudnia 1954 r., nr (...), ktérym wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$é potozong w C.
przy ul. (...) (obecnie ul. (...)), zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Powiatowego w C., o powierzchni 1698

m(?, stanowiaca wspotwlasnoéé H. i E. S. (1). Decyzja z dnia 17 lipca 2007 r. nr (...), sprostowang postanowieniem
z dnia 25 wrze$nia 2007 r. nr (...), Minister Budownictwa stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia z dnia 15 grudnia 1954 .
w czeéci dotyczacej dzialek oznaczonych obecnie numerami: (...) oraz iz przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane z
naruszeniem prawa w czesci dotyczacej dzialek o numerach: (...). Jako podstawe prawna zadania powodowie wskazali

art. 417§ 11 417( 1 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 361 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Powodowie domagali sie odszkodowania w zakresie damnum emergens, obliczonym jako
warto$¢ nieruchomoéci, nad ktéra wladztwa nie odzyskali jak rowniez lucrum cessans w postaci utraconych korzysci w



formie czynszu najmu oraz czynszu dzierzawnego co do tej czesci nieruchomodci, ktérej wywlaszczenie zostalo uznane
Z niewazne.

W pi$mie procesowym z dnia 9 czerwca 2009 roku powodowie sprecyzowali wysoko$¢ roszcezen kazdego z powodow,
stosownie do udzialow spadkowych po dawnych wlaécicielach nieruchomosci: M. F. w 5/24 czeSciach, tj. 2 797 462,50
zt, M. S. w 8/24 czeSciach, 1j. 4 475 940,00 zl, A. S. w 8/24 czeSciach, tj. 4 475 940,00 zt i P. P. w 3/24 czeéciach,
tj. 1 678 477,50 zL. W kolejnym piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2009 roku powodowie ograniczyli zadanie do
kwoty 2 000 000,00 zl.

Pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Ministra Infrastruktury a zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany wnosil o jednoznaczne i ostateczne sprecyzowanie przez strone powodowa co
sklada sie na kwote ograniczonego do 2 000 000 zl roszczenia, czy jest to tzw. damnum emergens czy tez
lucrum cessans, podnidst takze niewlasciwe okreslenie statio fisci Skarbu Panstwa. Odnoszac sie merytorycznie
do zadania pozwany podnidst nastepujace zarzuty: niewykazanie zwiazku przyczynowego pomiedzy orzeczeniem
(...) w S., a tym co powodowie wskazuja jako szkode, okolicznoé¢, iz powodom za wywlaszczona nieruchomos§é
przyznano odszkodowanie, nieudokumentowanie zar6wno szkody rzeczywistej jak i kwoty utraconych pozytkéw oraz
przedawnienie roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2009 roku powodowie sprecyzowali, iz domagaja sie odszkodowania
w wysokoSci 34 853,01 zt za poniesiong szkode rzeczywista oraz w wysoko$ci 1 965 146,99 zt za szkode w postaci
utraconych korzyéci w okresie od dnia 17 paZdziernika 1997 roku do dnia 18 grudnia 2007 roku, w tym na rzecz: M. F.
kwoty 416 666,66 zt (409 405,62 zl tytulem utraconych korzyscii 7 261,04 zl tytulem szkody rzeczywistej), M. S. kwoty
666 666,67 7z (655 049,00 zt tytulem utraconych korzysci i 11 617,67 z} tytulem szkody rzeczywistej), A. S. kwoty 666
666,67 z (655 049,00 z} tytutem utraconych korzysci i 11 617,67 z} tytulem szkody rzeczywistej) i P. P. 250 000,00 z}
(245 643,37 zl tytulem utraconych korzyéci i 4 356,63 zl tytulem szkody rzeczywistej).

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2010 roku Sad ustalil, iz wlaéciwym statio fisci Skarbu Panstwa obok Ministra
Infrastruktury jest Wojewoda (...).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) podtrzymujac wczesniej podnoszone przez Skarb
Panstwa zarzuty wnosit o oddalenie powddztwa, a w przypadku ich nieuwzglednienia wnosil o pomniejszenie
wysokosci ewentualnego odszkodowania o zwaloryzowana warto§¢ odszkodowania w kwocie 103 379,30 zl jakie
zostato zlozone do depozytu sadowego 19 wrzesnia 1955 roku, a nie zostalo odebrane przez poprzednikéw prawnych
powoda, gdyz poprzez zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego dochodzi do spelnienia takiego $wiadczenia.

Whnosil aby waloryzacja nastapila w oparciu o wskaznik sily nabywczej pieniadza odno$nie zakupu 1 m* nieruchomoéci
w dacie zlozenia do depozytu sadowego, to jest ustalenie jaka powierzchnie nieruchomosci mogliby naby¢ powodowie
(ich poprzednicy prawni) w 1955 roku za kwote 103 379,30 zl i ile kosztuje dzié ta sama powierzchnia.

Powodowie wnosili o nieuwzglednienie wniosku pozwanego o pomniejszenie kwoty odszkodowania, gdyz nie moga
by¢ oni zobowigzani do zwrotu odszkodowana, ktorego nie otrzymali. Powolujac sie na wiodaca linie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jak rowniez wiodacy poglad doktryny, w dacie wytoczenia powddztwa powodowie wnosili o
pominiecie wykladni przepiséw dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10 i
zasadzenie odszkodowania w pelnej warto$ci szkody, z uwzglednieniem utraconych przez nich korzysci od dnia wejécia
w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany podtrzymywal podniesione w trakcie procesu zarzuty i wnosit o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w S. orzeczeniem z dnia 15 grudnia 1954 r., nr (...), wywlaszczylo na rzecz
Panstwa nieruchomo$¢ potozong w C. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)), zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu

Powiatowego w C., o powierzchni 1698 m?, stanowigca wspotwlasnosé H. i E. S. (1) oraz przyznalo wywlaszczonym
odszkodowanie w kwocie 103 379,30 zl (6wczesnych).

H.iE.S. (2) odwolali sie od ww. orzeczenia i odmoéwili przyjecia przyznanego odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 1955 roku Sad Powiatowy w C. uwzgledniajagc wniosek Prezydium
Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w S. zezwolil na ztozenie do depozytu sadowego kwoty 103 379,30 zt i na tej podstawie
kwota naleznego H. i E. S. (1) odszkodowania zostala zlozona do depozytu.

H. S. zmart w dniu 12 lipca 1971 roku, za$ E. S. (1) zmarta w dniu 29 pazdziernika 1998 roku. Ich spadkobiercami s3:
M. F. w 5/24 czeSciach, M. S. w 8/24 czeSciach, A. S. w 8/24 czesciach i P. P. w 3/24 czeSciach.

Decyzja z dnia 17 lipca 2007 r. nr (...), sprostowana postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2007 r. nr (...), Minister
Budownictwa stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia z dnia 15 grudnia 1954 r. w czeSci dotyczacej dzialek oznaczonych
obecnie numerami: (...) oraz iz przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa w czeéci dotyczacej
dzialek o numerach:(...)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 roku Minister Infrastruktury zwrécit wniosek M. F., M. S., A. S.i P. P. o
przyznanie w trybie art. 160 kpa odszkodowania w kwocie 234 000,00 zl za szkode powstalg w wyniku wydania przez
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w S. orzeczenia z dnia 15 grudnia 1954 r., nr (...).

(dowody: dokumenty — k. 13-22, 179-181)

Warto$¢ utraconych korzysci z tytulu czynszu najmu nieruchomosci zabudowanej posadowionej na dzialce nr (...)
polozonej w C. przy ulicy (...) w okresie od 17 pazdziernika 1997 roku do 17 lipca 2007 roku, z uwzglednieniem
obcigzenia obligatoryjnym stosunkiem najmu i zastosowaniem czynszu regulowanego wynosi: 645 928 zl w cenach
nominalnych i 829 287 zl w cenach realnych.

Warto$¢ utraconych korzys$ci z tytulu pozbawienia czynszu najmu nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej nr (...)
potozonej w C. przy ulicy (...) w okresie od 17 pazdziernika 1997 roku do chwili obecnej, bez obligatoryjnego stosunku
najmu, wynosi: 147 612 zl w cenach nominalnych i 179 242 zl w cenach realnych.

Warto$¢ nieruchomosci oznaczonych jako dzialki o numerach: (...) potozonych w C. przy ulicy (...), wedlug stanu z
dnia 15 grudnia 1954 roku a cen aktualnych wynosi 134 000 zl, za§ warto$¢ utraconych korzySci za te nieruchomosci
w okresie od 17 paZdziernika 1997 roku do chwili obecnej, wynosi: 69 780 zI w cenach nominalnych i 84 732 zt w
cenach realnych.

W 1955 roku za kwote 103 379,00 zl mozna bylo naby¢ w C. 1 505 m(? gruntu, a obecna warto$¢ rynkowa gruntu tej
samej powierzchni to 1 223 000 zl.

(dowody: opinia biegltego — k. 230-359, wyjasnienia bieglego — k. 420-421)

Pozwem z dnia 19 listopada 2009 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta C. wystapil do Sadu
Okregowego w Czestochowie przeciwko M. F., M. S.,; A. S. i P. P. o zaplate kwoty w lacznej wysokosci 49 374,83 zt
tytulem zwrotu odszkodowania przyznanego za cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci oznaczonej obecnie jako dzialki
nr: (...) w wysokosci 89 980,64 zl, zwaloryzowanego wskaznikiem wzrostu cen towaréow i ustug konsumpceyjnych od
1955 rok do marca 2009 roku. Powddztwo zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w Warszawie z dnia 8
listopada 2011 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 365/11.

(dowody: kopia pozwu z zalagcznikami — k. 431-439, odpis wyroku z uzasadnieniem — k. 459-463)



Stan faktyczny sprawy byl zasadniczo bezsporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$c nie
zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody z
dokumentow - decyzje administracyjne znajdujace sie w aktach sprawy, korzystajac z materialnej mocy dowodowe;j
wynikajacej z tredci art. 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone.

Sad podzielil takze ustalenia opinii bieglego, ktora zostala sporzadzona w sposob rzetelny i profesjonalny, a po ustnych
wyjaénieniach bieglego nie byla kwestionowana przez strony, aczkolwiek ustalenia tej opinii w zakresie ustalenia
warto$ci utraconych korzysci nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia wobec uznania, iz brak jest podstaw
do uwzgledniania roszczenia w tym zakresie.

Nie miala réwniez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawa dotyczaca zwrotu przyznanego odszkodowania za
wywlaszczenie zakonczona wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w Warszawie, gdyz dotyczyla ona czeSci nieruchomosci,
za ktorej utrate powodowie nie dochodzili odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za bezzasadne.

Podstawa dochodzenia odszkodowania przez powodoéw mogl by¢ jedynie przepis art. 160 § 1 k.p.a., zgodnie bowiem
z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem
wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed
wejéciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie zas Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31
marca 2011 roku /IIT CZP 112/10, LEX numer 751460/ do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaré6wno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzyéci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich
utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji. Uchwala zawiera wyczerpujaca i przekonywujaca argumentacje
prawna, ktéra Sad Okregowy w pelni podziela. Objecie odszkodowaniem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeénia 2003 r., K 20/02, korzy$ci utraconych w okresie od dnia
17 pazdziernika 1997 r. wskutek wadliwej decyzji wydanej przed tym dniem byloby wiec rownie nieuzasadnione, jak
objecie odszkodowaniem na podstawie art. 417 k.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/00, uszczerbkdéw powstatych w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. wskutek wydanego przed tym
dniem orzeczenia lub zarzadzenia, ktére nie uzasadnialo odpowiedzialnoSci w $wietle art. 418 k.c. ze wzgledu na
brak przestanek dotyczacych winy funkcjonariusza. W obu przypadkach uznanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zakladaloby zastosowanie bedacego nastepstwem wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego nowego, dostosowanego do
wymagan Konstytucji stanu prawnego z moca wsteczna, odniesiong do okresu sprzed wejécia w zycie Konstytucji,
kazdy za$ wyjatek od zakazu wstecznego dzialania prawa musi wynikaé w sposéb niewatpliwy z ustawy, a tu nie mialby
on takiej podstawy, w kazdym razie nie mozna by za niag uwaza¢ wymagania zgodnosci ustaw zwyklych z Konstytucja,
poniewaz granice czasowa tego wymagania wyznacza dzien wejécia Konstytucji w zycie

Brak jest podstaw do uznania, iz jak to okreélil pelnomocnik powoda ,wiodgca linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jak rowniez wiodacy poglad doktryny, w dacie wytoczenia powodztwa” umozliwia pominiecie wykladni przepiséw
dokonanej w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego. Sad dokonujac analizy i interpretacji przepisow prawa zwigzany
jest zawsze tylko samymi przepisami, stad takze w czasie wniesienia pozwu mozliwe bylo wydanie orzeczenia
nieuwzgledniajgcego roszczenia w zakresie utraconych korzysci, a orzecznictwo i nie bylo jednolite (por. uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, oraz wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 273/05, z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 220/07, z dnia 5 grudnia



2007 r., I CSK 301/07, z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 26/09, i z dnia
15 pazdziernika 2009 r., I CSK 66/09).

W mysl art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Stosownie za$ do tresci
§ 2 przywolanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego
kodeksu. Zgodnie natomiast z trescig § 3 tego przepisu odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydal decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie ponosi inna
strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku
do strony winnej powstania tych okolicznoéci. W mys$l § 6 roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodow, stwierdzié nalezy,
ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Jak juz wskazano powyzej, do oceny Zadania strony powodowej znajduje
zastosowanie art. 160 k.p.a., w tym §6 tego przepisu. Za ugruntowane w orzecznictwie uznaé¢ nalezy, podzielane
przez Sad zapatrywanie, ze wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa
przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczegoblny sposob, to chociaz chodzi tu odpowiedzialnoéc
za czyn niedozwolony, nie stosujemy ogélnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz
regulacje szczegbdlng zawartg w art. 160 § 6 k.p.a. (tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 26 stycznia
1989 r., III CZP 58/1988 ,0SNC 1989, nr 9, poz. 129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego
(administracyjnego) stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 §
6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata (lub sie ujawnila) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 16 lipca
2009 1., I CSK 499/08, Lex nr 528228).

Niewatpliwym jest, ze ostateczng decyzja administracyjng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. byla wydana przez Ministra
Budownictwa w dniu 17lipca 2007 roku, a powodowie ztozyli pozew w dniu 18 maja 2009 roku, a zatem przed uplywem
wskazanego 3-letniego terminu przedawnienia.

Przechodzac do oceny przestanek odpowiedzialnoSci strony pozwanej w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze - w
my$l powolanego art. 160 § 2 k.p.a.- do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo
zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktorym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. albo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a
nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoSci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z
wydaniem decyzji.

Sad podziela utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, w mys$l ktérego fakt, iz decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci /tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985
r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53/. Trzeba zatem przyjaé, ze spelniona zostala przestanka okres§lona w art.
160 § 1 k.p.a., tzn. w sprawie wydano decyzje w warunkach niewazno$ci.

Na stronie powodowej ciazyl roéwniez obowiazek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody (i jej rozmiaréw) oraz istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy owa szkodg a zdarzeniem, ktdre ja wywolalo, czego powodowie zdaniem Sadu nie wykazali.



Wartoé¢ nieruchomosci oznaczonych jako dzialki o numerach: (...) polozonych w C. przy ulicy (...), wedlug stanu z
dnia 15 grudnia 1954 roku a cen aktualnych wynosi 134 000 zt i bezspornie powodowie nie moga odzyskac tej czesci
nieruchomogci.

Dla ustalenia powstania z tego tytulu szkody istotny jest jednak fakt, iz Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowe;j
w S. wywlaszczajac na rzecz Panstwa sporna nieruchomoéé przyznato wywlaszczonym odszkodowanie w kwocie
103 379,30 zl, za ktéra mogli oni nabyé w 1955 roku w C. 1 505 m2 gruntu, a obecna warto$¢ rynkowa gruntu tej
samej powierzchni to 1 223 000 zl, co wielokrotnie przewyzsza warto$¢ gruntu utraconego przez powodoéw. Taki
sposob wyliczenia obecnej warto$ci przyznanego odszkodowania jest adekwatny do tytulu z jakiego bylo nalezne
Swiadczenie, ktére mogli otrzymaé poprzednicy prawni powodoéw, a powodowie nie wykazali, iz nie bylo mozliwe takie
zagospodarowanie odszkodowania za wywlaszczenie.

Wprawdzie H. i E. S. (2) odwolali sie od ww. orzeczenia i odmoéwili przyjecia przyznanego odszkodowania,
jednak postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 1955 roku Sad Powiatowy w C. uwzgledniajac wniosek Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w S. zezwolil na ztozenie do depozytu sadowego kwoty 103 379,30 zt i na tej podstawie
kwota naleznego H. i E. S. (1) odszkodowania zostala zlozona do depozytu. Z tym momentem nastgpito zwolnienie
sie dluznika (Skarbu Panstwa) ze zobowiazania, na podstawie art. 236 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan. Fakt, iz poprzednicy prawni powodoéw nie skorzystali z tego
odszkodowania nie moze prowadzi¢ do uznania, iz poniesli oni rzeczywistg szkode, rozumiang jako powstala wbrew
woli poszkodowanego roznice miedzy ich stanem majatkowym z przed wywlaszczenia a stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Powodowie nie wykazali przy tym, ze wysoko$¢ szkody poprzednikow
prawnych powodow powstala na skutek wywlaszczenia byla wyzsza niz przyznane woéwczas odszkodowanie. Brak jest
takze podstaw do zaliczenia na poczet wyliczonej przez bieglego aktualnej wartoéci gruntu jedynie odszkodowania
w wysokoS$ci zwaloryzowanej w oparciu o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjny, to jest w kwocie
7 284,65 zl, gdyz przepis art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.), ktory stanowi, iz ,jezeli decyzja, na podstawie ktorej wyplacono
odszkodowanie, zostala nastepnie uchylona lub stwierdzono jej niewazno$c, osoba, ktorej wyplacono odszkodowanie,
lub jej spadkobierca sa zobowigzani do zwrotu tego odszkodowania po jego waloryzacji na dziein zwrotu”, ma
zastosowanie do sposobu wyliczenia kwoty naleznego odszkodowania przez organ administracyjny, a nie odwrotnie,
co w istocie w takim wypadku dziala na korzy$¢ takiej osoby.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu niewlasciwego okreslenia stati fisci Skarbu Panstwa nalezalo
uznadé, iz wlasciwym reprezentantem winien by¢ Wojewode (...), ktory jest nastepca prawnym organu, ktéry wydat
prawnie wadliwe orzeczenie z dnia 15 grudnia 1954 roku - Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w S..

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. a contrario w zwiazku z art. z art. 5 ustawy z dnia 2004
roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), Sad orzekl jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z § 2 i 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



