Sygn. akt IC 1224/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR (del.) Rafal Wagner

Protokolant Monika Likos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2011 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaplate kwoty 15 000 000 z}

I. powddztwo oddala,

II. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I C
1224/09:

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 maja 2012 roku, sygn. akt I ACa 1203/11:
1. oddala apelacje:

2. zasadza od J. K. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 5400 (pieé tysiecy
czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2012 roku, sygn. akt
I ACa 1203/11:

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt I CSK 529/12:

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zl z tytulu kosztow postepowania kasacyjnego.

IC1224/09

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 9 grudnia 2009 r. J. K. (2) wnidst o zasgdzenie od Skarbu Pafistwa — Ministra Skarbu Panstwa
na jego rzecz odszkodowania (rekompensaty) w kwocie acznej 15.000.000 zl, za przejete przez Skarb Panistwa w 1944
i w 1945 r. na podstawie art. 1 dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wlasnosé
Skarbu Panstwa trzy kompleksy leéne: (1) o powierzchni 1.093 ha z nieruchomoéci R., (2) o powierzchni 109,95 ha
z nieruchomosci R. zwany (...), (3) o powierzchni 1070 ha polozony w miejscowoéci S. (pow. S.), tj. za przejete na



Skarb Panstwa nalezace do rodziny K. lasy o lacznej powierzchni 2.272 ha. Ponadto wnosit o zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych (pozew — k. 2-3).

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze Skarb Panstwa roszczenia odszkodowawcze bytych wlascicieli
iich spadkobiercow z tytutu m.in. przejecia lasow uznat w art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 . 0 zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. nr 97, poz. 1051). Jednocze$nie powod posiada 2/3 czesci
praw i roszczen do spadku po swym ojcu F. K., ktéry w calo$ci odziedziczyl prawa spadkowe po swej matce M. K. —
wlasScicielce ww. kompleksow le$nych.

Pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnibsl o oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co
do zasady i co do wysokoS$ci podnoszac, ze nie ma podstaw prawnych do dochodzenia roszczenia objetego pozwem
(odpowiedz na pozew — k. 64-70).

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych cze$ciowo, zgodnie z wnioskiem,
ponad kwote 1.000 zt (postanowienie k. 62).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest w 2/3 spadkobierca M. K. - swojej babki. Jego ojciec F. K. nabyt w caloSci spadek po swojej matce, co
potwierdzil Sad postanowieniem z 3 pazdziernika 1991 r. Po F. K. spadek nabyly jego dzieci po 1/3, oprocz powoda
rowniez I. S. i J. P. (postanowienie z 17 kwietnia 1991 r.). W dniu 21 sierpnia 2000 r. J. P. dokonatla na rzecz powoda
darowizny przypadajacego jej udzialu spadkowego po F. K..

Dowody: postanowienia spadkowe — k. 50, 51 i 55; akt notarialny z 21 sierpnia 2000 r. — k. 52-54.

Protokolem z 8 i 9 grudnia 1945 przejeto na rzecz Skarbu Panstwa z majatku R. bedacego wlasnoscia M. K., kompleks
le$ny o powierzchni 1.093,36 ha.

Protokolem z 8 i 9 grudnia 1945 r. przejeto rowniez na rzecz Skarbu Panstwa kompleks lesny (...), polozony w gminie
R., a stanowigcy wlasno$é M. K. o powierzchni 109,95 ha.

Natomiast w dniu 2 listopada 1944 r. przejeto (...) polozony w S. w powiecie S.. W protokole przejecia jako
powierzchnie laséw wskazano 1.195 ha, natomiast we weze$niejszych dokumentach (rejestr pomiarowy) powierzchnia
las6w wynosita 1.070,8114 ha.

Dowody: protokoly — k. 31-38,42-45 rejestr pomiarowy — k. 39-40

Powod wystapil w trybie administracyjnym z wnioskiem do Ministra Skarbu Panistwa o wyplate rekompensaty
z tytulu przejecia przez panstwo gruntéow leénych o lacznej powierzchni 1.459,05 ha. Wniosek zostal zwr6cony
postanowieniem z 17 wrze$nia 2008 r. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wlasciwym do orzekania w
przedmiocie ustalenia wysoko$ci odszkodowania w zwigzku z przejeciem przez panstwo nieruchomosci jest na

podstawie art. 417" § 2 k.c. sad powszechny.
Dowdd: postanowienie — k. 46-49.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie ww. dokumentéw zalaczonych do pozwu, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strone pozwana (odpowiedz na pozew — k. 65).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci, jako podstawe zadania strona powodowa wskazala art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 1. 0
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. nr 97, poz. 1051), zgodnie z
ktéorym roszczenia os6b fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow, z tytulu utraty wlasnos$ci zasobow
wymienionych w art. 1, zaspokojone zostana w formie rekompensat wyplaconych ze §rodkdéw budzetu panistwa na
podstawie odrebnych przepiséw. W ocenie Sadu, przepis ten sam w sobie nie kreuje w stosunku do bylych wlascicieli
i ich spadkobiercow nowych uprawnien z tytulu utraty zasobow, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z 6 lipca 2001 r.
Wyraznie odwoluje sie on do odrebnych przepisow, ktore nie zostaly do chwili obecnej uchwalone. Z cala pewnoécia
takim przepisem nie jest art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacjiiprywatyzacji na podstawie ktérego
utworzony zostal Fundusz Reprywatyzacji z przeznaczeniem na cele zwigzane z zaspokajaniem roszczen bylych
wlascicieli mienia przejetego przez Skarb Panstwa. Utworzenie pewnej puli érodkéw nie pozwala na stwierdzenie,
kto, kiedy i na jakich zasadach moze z tych §rodkow korzystaé. Podstawy prawnej umozliwiajacej stwierdzenie prawa
do rekompensaty (odszkodowania) nie stanowi réwniez zawetowana przez Prezydenta RP ustawa o reprywatyzacji
nieruchomoéci i niektérych ruchomosci oséb fizycznych przejetych przez Panstwo lub gmine miasta (...) oraz o
rekompensatach. Dokument ten nigdy nie stal sie powszechnie obowigzujacym zrodlem prawa w rozumieniu art. 87
Konstytucji RP.

W zwigzku z tym, ze aktualnie w polskim systemie prawnym nie ma zadnego przepisu lub $rodka prawnego
pozwalajacego na uzyskanie rekompensaty (odszkodowania) przez powoda, rozwazenia wymaga zarzut postawiony
pozwanemu, a dotyczacy zaniechania legislacyjnego. W ocenie Sadu, aby doszlo do zaniechania legislacyjnego
konieczne jest istnienie konkretnie okre§lonego obowigzku wydania aktu prawnego. Obowiazek ten powinien wynikaé
z przepisu prawa jednoznacznie. Z cala pewnoscia z art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. nie wynika delegacja ustawowa
do wydania na podstawie tego przepisu rozporzadzenia wykonawczego. Stosowne upowaznienie powinno okre$la¢
organ wlaéciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. stanowi jedynie deklaracje ustawodawcy o
koniecznosci zaspokojenia roszczen bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow z tytulu utraty zasob6w wymienionych
w art. 1 tej ustawy w formie rekompensaty wyplaconej ze Srodkéw budzetu panstwa. Kwestia ta zostala pozostawiona
do dalszego uregulowania przez ustawodawce w osobnej ustawie. Faktyczna funkcja art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r.
sprowadza sie do wykluczenia zwrotu w naturze okre$lonych w ustawie kategorii nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie I ACa 401/10 — k. 146-152v).

Wobec powyzszego brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 417 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawg z 17 czerwca 2004 r.) w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku ze stwierdzeniem braku podstaw do uwzglednienia powddztwa co do zasady, prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej warto$ci przejetych nieruchomosci nie moglo miec
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego wnioski dowodowe w tym zakresie na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.
podlegaly oddaleniu. Ustawodawca nie stworzyl podstaw prawnych do domagania sie odszkodowania, nie okre§lil
rowniez dotychczas zadnych zasad dotyczacych wyplat ewentualnych rekompensat, w tym ich wysoko$ci. Tym bardziej
nie przesadzil, ze rekompensaty beda odpowiadaly pelnej wartosci przejetych nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa
powoda, jego wiek, jak rowniez wzgledy stusznos$ci oraz charakter roszczenia, z jakim w niniejszej sprawie powdd
wystapil.



