Sygn. akt I C 86/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowiecka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

I. zasadza od (...) S.A. wW.narzecz W. D.:

1) kwote 40.000 zl. (czterdziesci tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty,
tytulem zado$cuczynienia,

2) kwote 53.174 zl. (pietdziesiat trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 25
wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. znosi koszty postepowania miedzy stronami.

Sygn. akt I C 86/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2010 roku powo6d W. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg
w W. kwoty: 110 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2009
roku do dnia zaplaty, 53 173 zl tytulem odszkodowania, po 660 zl platnej co miesiac tytulem renty na pokrycie
kosztow opieki poczynajac od 1 lutego 2010 roku, platnej do dnia 10 — tego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi ktdrejkolwiek z platnosci. Powdd domagal sie obciazenia pozwanego
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu
powdd wskazal, ze pozwany ponosi wzgledem niego odpowiedzialnoéé jako ubezpieczyciel osoby winnej wypadku
drogowego zaistnialego w dniu 24 marca 2006 roku, w wyniku ktérego doznal uszczerbku na zdrowiu (k. 3 - 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2010 roku pozwany — zadal oddalenia powo6dztwa i obcigzenia powoda
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego
stanowiska pozwany wskazal, ze na rzecz powoda zostaly wyplacone dwie kwoty 5 907,17 zl tytulem odszkodowania
oraz kwota 40 000 zt tytulem zado$éuczynienia. Kwoty te — w ocenie pozwanego — sa odpowiednie. Ponadto pozwany



podnibst, ze w toku postepowania likwidacyjnego nie zostaly zlozone przez powoda Zadne dokumenty uzasadniajace
przyznanie renty na pokrycie kosztéw opieki. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonych odsetek (k. 66).

W toku dalszego postepowania strony poparty swoje dotychczasowe stanowiska
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2006 roku powdd jechal jako drugi kierowca samochodem ciezarowym. Wypadek mial miejsce w
B. w miejscowosci Q., na autostradzie (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Bezposrednio po wypadku powod W. D. zostal przetransportowany na Oddzial (...) Kliniki (...), szpitalaw W. w B.. U
powoda zdiagnozowano zlamanie otwarte (...), 1/3 krancowej czesci koSci strzalki i piszczeli prawej. W dniu 24 marca
2006 roku W. D. zostal poddany zabiegowi w trakcie ktorego zostal zalozony stabilizator zewnetrzny, kolejny zabieg
mial miejsce w dniu 5 kwietnia 2006 roku i polegal na wprowadzeniu gwozdzia §rodszpikowego. Leczenie w B. trwalo
od 24 marca 2006 roku do 14 kwietnia 2006 roku (okoliczno$é bezsporna).

Leczenie w P. to hospitalizacja w Klinice (...), (...) Publicznego Szpitala (...) w O. w dniach od 18 do 21 grudnia
2006 roku, podczas ktorej przeprowadzono operacje dynamizacji zespolenia gwozdziem $réodszpikowym zlamania
otwartego III B podudzia prawego oraz resekcji fragmentu strzalki. W dniach od 13 sierpnia do 17 sierpnia 2007
roku mial miejsce kolejny pobyt w szpitalu oraz kolejna operacja polegajaca na resekcji stawu rzekomego koéci
piszczelowej prawej i przeszczepie kosci gabczastej mrozonej. Od 28 marca do dnia 24 kwietnia 2008 roku miato
miejsce leczenie szpitalne na Oddziale (...) Szpitala (...) w O., w trakcie ktoérego powod zostal poddany leczeniu
usprawniajacemu. W dniach od 30 grudnia 2010 roku do 4 stycznia 2011 roku powod przebywat na Oddziale (...) (...)
Szpitala Wojewodzkiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C., gdzie zostal poddany usunieciu
zespolenia typu stryke (dowod: dokumentacja medyczna — k.130 - 228).

W. D. byt leczony sanatoryjnie w 2007 i 2008 roku. Powo6d korzystal takze z rehabilitacji i zaje¢ usprawniajacych
(dowod: opinia bieglego — k.233, pismo - k.380).

Od 14 kwietnia 2006 roku do 16 wrzesnia 2009 roku pow6d wymagal pomocy os6b trzecich przy czynnosSciach
zwigzanych z czynno$ciami zycia codziennego. Data koncowa to data uzyskania pelnego zrostu kostnego z
réwnoczesnym chodzeniem z pelnym obcigzeniem obydwu konczyn dolnych (dowdd: opinia bieglego z zakresu
chirurgii — k. 253).

Pomimo przeprowadzonego leczenia i rehabilitacji u powoda wystepuje znaczne ograniczenie ruchomoéci na poziomie
stawu skokowego prawego, co utrudnia i zaburza symetrie chodu, uniemozliwia przyjmowanie pozycji kucznej na
obydwu stopach, utrudnialo znacznie uprawnianie sportéw typu bieg, koszykowka, tenis. Powdd poczatkowo poruszat
sie o kulach, z uplywem czasu i postepem rehabilitacji nie zachodzila koniecznoé¢ podtrzymywania ciala kulami
(dowod: opinia bieglego — k.233, pismo - k.380).

U powoda stwierdzono 34 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ( dowod: opinia bieglego — k.252).

W wyniku wypadku dnia 24 marca 2006 roku powdd doznal obrazen tylko w zakresie narzadu ruchu. Istniejace
dolegliwo$ci i nieznaczne zaburzenia funkeji motorycznych wynikajg z uszkodzenia ukladu kostno-stawowego, a nie
uktadu nerwowego. U W. D. brak jest podstaw do stwierdzenia pourazowego uszkodzenia nerwéw obwodowych
konczyny dolnej prawej. Istniejace nieznaczne zaburzenia czucia na stopie sa zwigzane ze zlamaniem podudzia
prawego, ale nie mieéci sie to w Tabeli Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu. Od wypadku minelo prawie 6 lat i u powoda
nie wytworzyl sie pourazowy zesp6ol w postaci tzw. dystrofii pourazowej. Z punktu widzenia neurologicznego w/w
nie wymaga leczenia neurologicznego. W wyniku wypadku dnia 24.03.2006 r w ocenie neurologicznej nie istnieje
uszczerbek na zdrowiu (dowod: opinia bieglego — k. 342).

W dniu wypadku powéd W. D. mial (...)lata. Byl i jest Zzonaty. Jest ojcem maloletnich dzieci. Przed wypadkiem
powdd pracowatl jako kierowca. Prowadzil aktywny styl zycia. Pomagal w domu, przeprowadzal drobne remonty i



naprawy. Stuzy wsparciem czlonkom rodziny. Po wypadku sytuacja powoda ulegta zmianie. Powdd wymagat pomocy
osoOb trzecich, systematycznej rehabilitacji i zaje¢ usprawniajacych. Byl kilkakrotnie hospitalizowany i poddawany
zabiegom operacyjnym. W. D. po wypadku wroécil do pracy w charterze kierowcy (dowdd: zeznania §wiadka I. D. — k.
115, zeznania T. U. — k. 119, przestluchanie powoda W. D. — k. 381).

Pozwany wyplacil powodowi kwote 40 000 zlotych tytulem zadoécuczynienia oraz kwote 5 907,17 zt tytulem
odszkodowania. (okoliczno$¢ bezsporna).

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad poddat analizie dowody z dokumentéw, zrodel osobowych i
opinie bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i traumatologii oraz psychologa.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zasada odpowiedzialno$ci nie byla przez pozwanego kwestionowana, a zatem
nie bylo potrzeby prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (art. 227 k.p.c.). Pozwany kwestionowal
natomiast wysoko$¢ zadan powoda.

Sad przydal walor wiarygodno$ci dowodom z opinii bieglych, poniewaz zostaly one sporzadzone przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie. Opinie sg jasne, wyczerpujace i rzetelne. Sad nie stracit z
pola widzenia afatyku, ze opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii zostala zakwestionowana przez strone
powodowa, nie mniej jednak biegly w spos6b wyczerpujacy ustosunkowatl sie do argumentéw strony, przedstawil tok
rozumowania. Biegly sadowy J. D. ustosunkowatl sie do podniesionych przez strony kwestii pisemnie odpowiadajac w
sposob logiczny i precyzyjny na zadane pytania. Ponadto strony nie zlozyly zadnego dowodu, ktéry mogtby podwazac
ustalenia bieglego w tym zakwestionowanym zakresie, w szczego6lnoSci nie wnosily o dopuszczenie dowodu na te
okolicznoS$ci, a wobec uznania, ze ustalenie w tym zakresie wymaga wiadomo$ci specjalnych nie bylo mozliwe
dokonywanie samodzielnych ustalen przez Sad, ktory takich wiadomosci nie posiada.

Odnoszac sie z kolei do opinii bieglego z zakresu psychiatrii i neurologii to stanowila ona podstawe ustalen
faktycznych.

Dowdd z przestuchania strony powodowej oraz z zeznan §wiadkéw Sad obdarzyl wiarg w zakresie w jakim byly one
podstawa ustalen faktycznych

Dowody z dokumentéw (historie choroby, decyzje i faktury) Sad ocenit réwniez jako wiarygodne i mogace stanowic
podstawe ustalen faktycznych, przy czym dowody z dokumentéw urzedowych (wyroku, postanowienia, decyzje
administracyjne) korzystaja z materialnej mocy dowodowej nadanej im trescig art. 244 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocsy sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stosownie do
§ 1 art. 436 kc odpowiedzialnoé¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza $rodka komunikacji okre$long w art. 436 § 1
k.c. jest wymaganie, aby szkoda wyrzadzona zostala przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody.

Powstanie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu
innym podmiotom pocigga za soba obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczen $wiadczen z tytulu ubezpieczenia
OC w granicach odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Zgodnie z przepisem
ust. 1 § 10 obowigzujacego w dacie zaistnienia szkody rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca
2000 roku w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy



pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. nr 26, poz. 310 ze
zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odeslanie w § 10 ust.
1 przywolanego rozporzadzenia do obowigzujacego prawa stanowi odwolanie sie wlasnie do przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilng tych osoéb (art. 435 ke do art. 437 ke). One tez rozstrzygaja, kiedy
przy ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zachodzi wypadek ubezpieczeniowy. Jego zaistnienie
powoduje zmiane odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela w konkretny dtug, ktérego wysokos$¢ okreslaja
przepisy kodeksy cywilnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2003 roku, V CKN 1733/00 opubl. w
Systemie Informacji Prawnej LEX pod nr 802449)

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwany zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem
powoda na podstawie przywolanych norm prawnych rozporzadzenia w sprawie ogdélnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazddéw, a to wobec uprzedniego przyjecia odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem za spowodowanie
wypadku, w wyniku ktérego W. D. poniost szkode.

Przyjmujac istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego rozwazy¢ nalezy kolejno
zgloszone przez powoda zgdania tj. zgdanie zadoSéuczynienia, odszkodowania oraz renty.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie z § 2 przywolanego przepisu jezeli poszkodowany
utracil calkowicie lub czesciowo zdolno$c¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty
widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W
my$l art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W pierwszej kolejnosSci Sad poddatl analizie Zgdanie zados$céuczynienia zgloszone w wysokoéci 110 000 zlotych,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze pozwany wyplacil powodowi z tego tytultu kwote 40 000 zlotych.

Krzywda polega na odczuwaniu cierpienia fizycznego (b6lu i innych dolegliwo$ci) i psychicznego (ujemnych uczué
przezywanych w zwigzku z wypadkiem). Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
cierpienia osoby poszkodowanej (tak Gerard Bieniek w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia,
Zobowigzania, teza 13 i 14 do art. 445, Warszawa 1999). Ustawa stwierdza jedynie, ze Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia. Wobec tego Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego
powodowi zado$éuczynienia odwotal sie do kryteribw wypracowanych przez orzecznictwo. Zgodnie z dorobkiem
judykatury okres$lajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad powinien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych,
trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, a takze przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody.

Z jednej strony zado$éuczynienie musi przedstawiaé¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za§ powinno
by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Poglad, Ze zadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane, zapoczatkowany wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965, I PR 203/65, (OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92), podtrzymywany w pozniejszym
orzecznictwie, zachowal aktualno$¢ rowniez w obecnych warunkach spoleczno-ekonomicznych. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00 (nie publ.) zasada umiarkowanej wysokoéci
zado$éuczynienia trafnie laczy wysokosé zadoécuczynienia z wysoko$cia stopy zyciowej spoleczenistwa, gdyz zar6wno
ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku z poziomem zycia. Jednak,



co podkresla sie w judykaturze w ostatnim okresie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1266/00 i z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40), ma ona uzupekiajacy charakter
w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nia przez sad przy
ustalaniu zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej
funkcji zado$¢uczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odniesienie wysokosci zado$éuczynienia do pojecia
przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa sprecyzowane zostalo w taki sposéb, ze nie moze by¢ ona wynikiem oceny
najbiedniejszych warstw spoleczenstwa (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 213/01). Obecnie bowiem
ograniczenie sie do przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, przy znacznym zréznicowaniu dochodéw réznych
grup spolecznych, nie jest wystarczajgce. Biorac jednak pod uwage takze dyscyplinujaca funkcje odszkodowan
i zadoSéuczynienia, okreslanie jego wysokosci na podstawie dochodéw najubozszych warstw spolecznych byloby
krzywdzace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku, IV CK 384/05, LEX nr 179739). Dlatego
przyznawane dzisiaj zadoStuczynienie jest stosunkowo wyzsze niz jeszcze kilka lat temu (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/200, OSNC 2006/10/175).

Sad uznal, majac na wzgledzie wszelkie okolicznoSci sprawy niniejszej, ze wlasciwym bedzie zado$téuczynienie
w kwocie 80 000 zlotych. Jednakze uwzgledniajac wyplacone zadoSéuczynienie przez pozwanego (w kwocie 40
000 zlotych) Sad zasadzil kwote 40.000 zl. Sad zwazyl w szczeg6lnoéci, ze powdd domagat sie zado$éuczynienia
z powodu naruszenia dobra szczeg6lnie cennego, jakim jest zdrowie. Przyznanie w takiej sytuacji zbyt niskiego
zado$éuczynienia prowadzitoby do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy do spowodowania
szkody doszlo na skutek ruchu $érodkéw komunikacji. Sad zwazyl, iz procentowo okreSlony przez bieglego
uszczerbek na zdrowiu shuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$cuczynienia,
a zatem powolane przez pelnomocnika powoda orzeczenia sadéw powszechnych nie s3 w zadnej mierze wiazace.
Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym) zado$¢uczynienie nie moze by¢ mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu, dlatego ustalone w niniejszym procesie
przez Sad zado$Cuczynienie nie stanowi przerachowanej matematycznie kwoty (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia o5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05,M.P.Pr. 2006/4/208). Sad ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia
mial na uwadze takze nastepstwa wypadku komunikacyjnego. Okoliczno$ciami, ktérych nie mozna byto pominac
przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia byly tez m.in. wiek powoda, ktéry w chwili wypadku mial 38 lat,
dalsza mozliwo$¢ pracy na dotychczasowym stanowisku oraz perspektywa przyszlego zycia. Obrazenia, jakich doznal
zaklocily jego kariere zawodowa. Powszechny jest bowiem poglad, ze poczucie krzywdy wywolanej wypadkiem
jest z reguly wieksze u os6b mlodych, niz dla osoby w starszym wieku. Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia wplynal
rowniez fakt, iz do konca zycia powdd bedzie osobg niepelnosprawng. Powod ze wzgledu na pourazowe dolegliwo$ci,
ktoére maja charakter nieodwracalnych nie jest w stanie funkcjonowaé normalnie, wymaga systematycznego leczenia
rehabilitacyjnego. Niewatpliwe jest to, ze powodowi oprocz cierpien natury fizycznej zwigzanych z samym wypadkiem
oraz kolejnymi zabiegami operacyjnymi towarzyszyl lek. Jednakze w chwili orzekania, czyli po uplywie juz 6 lat
od wypadku powdd funkcjonuje prawidlowo, nie wystepuje zesp6l pourazowy. Podkresli¢ nalezy, ze powdd przebyt
kilka operacji, ktére z pewnoScia dezorganizowaly prace i zycie osobiste. W tej sytuacji zado$éuczynienie w kwocie
wyplaconej przez pozwanego ubezpieczyciela nalezalo uznaé za oczywiscie nieadekwatne do rozmiaru krzywdy i
zasadniczo je podwyzszyc.

Sad nie kwestionuje, ze powdd W. D. doznal krzywdy, ze powdd doznal krzywdy, niemniej jednak wysoko$é zagdania
o zadoSéuczynienie w kwocie 110 000 zl nie moze zostaé uwzgledniona.

Wychodzac z zalozenia, ze zado$éuczynienie powinno przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng warto$¢, ktéra nie
moze by¢ jednak nadmierna do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych w spoleczenistwie, a wiec
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, Sad uznal, majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoéci
sprawy, ze wlasciwym bedzie uwzglednienie powddztwa w zakresie zadoSéuczynienia w kwocie 40 000 zl, co lacznie
z juz wyplaconym zado$éuczynieniem da kwote 80 000 zlotych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze powdd wymaga wprawdzie intensywnej rehabilitacji, nie mniej jednak nie jest juz potrzebna pomoc oséb
drugich. Powod jest aktywny zawodowo, zarobkuje. Prowadzi czynne zycie, nie moze wykonywa¢ tylko niektérych



ruchéw z uwagi na dysfunkcje uszkodzonej konczyny dolnej. Powod jest bowiem osoba stosunkowo mloda i pomimo
tragicznego w skutkach wypadku ma duze szanse na to, by prowadzi¢ normalne zycie. Nie bez znaczenia jest to, ze
ma rodzine oraz wrdécil do pracy.

Majacnauwadze powyzsze, Sad uznal, ze zasadzona na rzecz powoda kwota nie wydaje sie zanizona choéby w stosunku
do aktualnych cen, w tym i kwot wyplacanych w wyniku spowodowania uszkodzen pojazdow w wypadkach drogowych.
Dotychczasowa sytuacja materialna, na podstawie ktérej Sad ocenial adekwatng wysoko$é zado$éuczynienia wskazuje,
ze dodatkowa kwota 40 000 zl powinna by¢ dla powoda warto$cig odczuwalng przy jednoczesnym zachowaniu jej w
rozsadnych granicach.

Odnoszac sie do zadania w zakresie odszkodowania w kwocie 53 174 zlotych, Sad a quo uznal je za uzasadnione.
Pod rzadem kodeksu cywilnego (art. 444 § 2) jest nadal aktualna wyrazona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wykladnia art. 161 § 2 kz, ze prawo poszkodowanego z wypadku przy pracy do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych
potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, iz
poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Okolicznoé¢ za$, ze opieke nad niedoleznym
poszkodowanym sprawowali jego domownicy (zona lub corka), nie pozbawia go prawa zadania zwiekszonej z tego
tytulu renty uzupelniajacej opartej na przepisie art. 161 § 2 kz (zob. wyrok SN z 4 marca 1969 roku, sygn. akt I
PR 28/69). Sad przyjal zgodnie z opinia bieglego lekarza ortopedy, ze przez pierwsze trzy miesiace po wypadku
powdd wymagal opieki przy wszystkich czynno$ciach dnia codziennego. W. D. od 24 marca 2006 roku do 14 kwietnia
2006 roku wymagal stalej opieki ze strony oséb trzecich (personelu medycznego). Po dniu 14 kwietnia 2006 roku
powdd przebywal w P. celem kontynowania leczenia ortopedycznego. W tym czasie W. D. wymagal czeSciowej pomocy
oso6b drugich m.in. w takich czynno$ciach jak ubieranie, sporzadzanie positkow, wykonywanie zakupow, pomoc przy
sprzataniu, czynnoéciach higienicznych, pomoc w dowozeniu na zajecia rehabilitacyjne. W konsekwencji w ocenie
Sadu za okres do dnia 15 kwietnia 2006 roku do dnia 16 wrze$nia 2009 roku z odliczeniem okreséw, kiedy powod
przebywal w szpitalu i czlonkowie rodziny mogli, lecz nie musieli dodatkowej opieki sprawowaé, to przez 1249 dni
nalezy przyjac¢ konieczny wymiar opieki przez 4 godziny dziennie, stosujac stawke 11 z} za godzine. Iloczyn wskazanych
liczb to kwota 68 695 zl. Odnoénie wymiaru tej opieki, nalezy stwierdzi¢, ze ostatecznie powdd za ten okres domagal
sie pokrycia kosztow w kwocie 53 173 zlotych, a zatem kwota ta mieéci sie w ustalonej przez Sad wysoko$ci opieki os6b
drugich nad powodem w okresie od 24 marca do 16 wrze$nia 2009 roku, czyli uzyskania pelnego zrostu kostnego z
réwnoczesnym chodzeniem z pelnym obciazeniem konezyn dolnych. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze zarowno w
zakresie ekwiwalentu za pomoc 0séb trzecich, jak i innych skladnikéw odszkodowania, éciste udowodnienie roszczenia
nie bylo w ocenie Sadu mozliwe i stad przyznane kwoty maja charakter sum odpowiednich w mysl art. 322 kpc.
Podkreslié nalezy, ze poszkodowany nie jest wiec zobowigzany do udowodnienia poniesionych wydatkow i moze
dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje wystarczajacymi $rodkami z innych tytuléw (np. $wiadczeniem
alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawuja osoby (np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej
rekompensaty (por. wyrok SN z 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229; wyrok SN z 11 marca 1976 r.,
IV CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. 11, z glosg J. Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 i n.).

O odsetkach ustawowych naleznych powodowi od zasadzonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia Sad orzekl na
podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem wymagalnego §wiadczenia pienieznego. Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne okolicznos$ci
niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze termin wymagalnoSci §wiadczenia przyshugujacego poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdoéw okreslony byl w § 32 powolanego powyzej Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 17 listopada 1998 roku w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, obowigzujacego w dniu 01 sierpnia 2000 roku. Co do zasady wynosil on 30 dni od otrzymania przez zaklad
ubezpieczen zawiadomienia o wypadku (§ 1). Jednak w przypadku, gdyby w tym terminie wyja$nienie okolicznosci
koniecznych dla ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu lub wysokosci odszkodowania bylo niemozliwe, to termin ten
wynosil 14 dni od wyjasnienia okolicznoéci (§ 2). Jak wynika z akt sprawy, pismem z dnia 24 sierpnia 2008 roku



(doreczonym w dniu 26 sierpnia 2006 roku - k. 58) powdd poinformowal (...) Zaklad (...), ze zada podwyzszenia
zado$Cuczynienia, wyplacenia kosztdw leczenia oraz przyznania renty. Roszczenie stalo sie wymagalne i z tym dniem
pozwany popadl w op6znienie.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo Sad mial takze na wzgledzie przepisy art. 6 k.c., art. 3 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z przepisem tym odpowiednio skorelowane sa przepisy art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c., zgodnie z ktérymi to na stronach spoczywa obowigzek przedstawiania dowodbéw, co do okoliczno$ci sprawy
oraz to, Ze to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia przestanek skladajacych sie na
odpowiedzialno§¢ pozwanych w zakresie zagdania odszkodowania. Wskazaé nalezy, ze zadanie musi by¢ wykazane
uzasadniajacymi je faktami, a niespelienie tego obowiazku naraza strone na oczywiste konsekwencje w postaci
nie wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Powodztwo w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie
zostalo udowodnione. Powo6d nie wykazal jakie poni6sl i jakie beda ponoszone koszty zwigzane z leczeniem, pobytami
w szpitalach, kosztami dojazdéw, specjalistyczna dieta, rehabilitacja usprawniajaca.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl, tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad uznal wiec,
ze w procesie o zaplate zado$éuczynienia i odszkodowania zwigzane z wypadkami komunikacyjnymi stanowig ten typ
roszczen, ktorych okreslenie w przewazajacej mierze zalezy od oceny Sadu. Majac na uwadze fakt, iz powdd wygral
proces w 54 % zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztéw procesu bowiem strony w jednakowym stopniu przegraly
sprawe i poniosly porownywalne koszty.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



