Sygn. akt I C 144/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Rafal Wagner

Protokolant stazysta Agnieszka Makowiecka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. B., S. E. (1), Z. C., W. D. (1), H. F.,A.F., M. H., Z. J., W. K., W. K. (1), T. L., B.
P,A.P.,M.R.(1),S.S.,J.T.iK. Z. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)
o zaplate
I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:

1) W.K., W. K. (1), M. R. (1) i K. Z. (1) kwoty po 218.054,31 (dwieScie osiemna$cie tysiecy piecdziesiat cztery
31/100) z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

2) Z. C.1d. T. kwoty po 874.416,67 (osiemset siedemdziesigt cztery tysiace czterysta szesnaScie 67/100) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

3) S. E. (1), T. L. i B. P. kwoty po 437.208,33 (czterysta trzydzieSci siedem tysiecy dwieécie osiem 33/100) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

4) M. H. kwote 1.748.833,33 (jeden milion siedemset czterdzieéci osiem tysiecy osiemset trzydziesci trzy 33/100)
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

5) D.B.,A.F.,Z.J.i8. S. kwoty po 349.766,67 (1rzysta czterdzieéci dziewiec¢ tysiecy siedemset sze$¢dziesiat sze$é
67/100) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

6) W.D. (1), H. F. i A. P. kwoty po 116.588,89 (sto szesnascie tysiecy piecset osiemdziesiat osiem 89/100) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwa oddala;

ITI. pozostawia referendarzowi sgdowemu szczegdltowe wyliczenie kosztéw procesu przyjmujac, ze w 93% ponosi je
pozwany a w 7% powodowie.

Sygn. akt I C 144/10

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 1 lutego 2010 r. Z. C.iJ. T.wniedli o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)na
swoja rzecz kwot po 940.167 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty na rzecz kazdego



z powodow oraz z kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z
nich — wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz decyzja nr (...)z dnia 23 czerwca 2009
r. w sprawie (...)Wojewoda (...)stwierdzil m. in., ze decyzja(...)z dnia 31 sierpnia 1955 r., znak (...), wydana zostala z
naruszeniem prawa. W tej samej dacie, tj. 31 sierpnia 1955 ., (...)wydato orzeczenie o odszkodowaniu za wywlaszczone
nieruchomoéci, w tym spadkobiercom I. F.w wysokosci 8.310 zl. Z decyzji nr (...)Wojewody (...)wynika, ze naruszenie
prawa polegalo na wskazaniu w postepowaniu wywlaszczeniowym i w orzeczeniu o wywlaszczeniu jako wlascicieli tej
nieruchomoéci spadkobiercéw 1. F.i tym samym na pominieciu rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci (pozew
—k. 2-6).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono nastepujace zarzuty:

1. braku legitymacji czynnej powodéw, gdyz powodowie dotychczas nie przedlozyli stosownych dowodow
potwierdzajacych fakt, iz nabyta przez ich poprzednikéw prawnych w 1/6 niepodzielnej czeéci nieruchomos$é opisana
w zaswiadczeniu z dnia 3 czerwca 2004 r., wydanym przez Sad Rejonowy (...) jako dzialka gruntu nr (...)o obszarze

3417 m” jest tozsama z dzialka nr (...)o powierzchni 33242 m?;

2. stwierdzenie niewazno$ci decyzji, czy tez stwierdzenie wydania jej z naruszeniem prawa nie oznacza samo przez
sie zrealizowania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej; z przedlozonych zalacznikow do pozwu
nie wynika, aby przedmiotowa decyzja zostala wyeliminowana z obrotu prawnego ani tez, aby zostalo stwierdzone
wydanie jej z naruszeniem prawa;

3. przedawnienia roszczenia powodow;

4. powodowie nie wykazali, na jakiej podstawie domagaja sie odszkodowania w wysokoéci 1 880.334 zl, czy
rzeczywiScie po stronie powodéw powstala szkoda w tej wysokosci;

5. bezzasadno$ci zadania przez powodow odsetek ustawowych od dnia 16 grudnia 2009 .
(odpowiedz na pozew — k. 63-70).

Zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2011 r. sprawe I C 288/10 polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa I C 144/10, przyjmujac, ze w dalszym toku sprawa bedzie prowadzona pod sygn. akt I C 144/10 (zarzadzenie
— k. 152 akt sprawy I C 288/10). W sprawie tej T. E. i B. P. wniosly o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa —
Wojewody (...) na rzecz T. L. oraz B. P. kwot po 470.083,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2009 r.
do dnia zaplaty na rzecz kazdego z powodow oraz z kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz kazdego z nich — wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2-4 akt sprawy I C 288/10).

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. Sad Okregowy w sprawie I C 180/10 zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) na rzecz powodéw H. D.,J. D., M. D., T. D., W. K, W. K. (1), M. R. (1) i K. Z. (1) kwoty po 549,86 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. W pozostalym za$ zakresie Sad powo6dztwo oddalit.
Nadto powodowie nie zostali obcigzeni kosztami procesu (k. 135 akt sprawy I C 391/12).

Na skutek apelacji powodek W. K., W. K. (1), M. R. (1), K. Z. (1) oraz pozwanego, wyrokiem z dnia 20 marca
2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok w punktach II i III w stosunku do W. K., W. K.
(1), M. R. (1) i1 K. Z. (1), przekazujac w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil,
iz przy ponownym rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie okreslenie wysokos$ci szkody powodek
oraz przy pomocy zaoferowanych przez strony Srodkéw dowodowych, a jesli istnieje taka potrzeba — takze po
zasygnalizowaniu konieczno$ci zgloszenia przez nie inicjatywy dowodowej (k. 278 akt sprawy I C 391/12).



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. polaczono sprawe I C 391/12 (uprzednio I C 180/10) do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg I C 144/10 (postanowienie — k. 146). W sprawie tej H. D., J. D., M. D., T. D.,
W. K. (2), W. K. (1), M. R. (1) i K. Z. (1) wnieéli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na swoja
rzecz kwot po 235.041,75 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty na rzecz kazdego z
powodow oraz z kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z nich
— wedlug norm przepisanych (pozew — k. 4-8 akt sprawy I C 391/12). Przy czym wyrokiem z 9 lutego 2011 r., wobec
niewniesienia apelacji, prawomocnie zostalo zakonczone postepowanie w stosunku do H. D., J. D., M. D., T. D..

Zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2012 r. sprawe I C 587/12 polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg
I C 144/10 (zarzadzenie — k. 54 akt sprawy I C 587/12). W sprawie tej S. E. (1) wniosl o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz S. E. (1) kwoty 470.083,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia
2009 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pozew — k. 2-4 akt sprawy I C 288/10).

Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sprawe I C 586 /12 polaczono do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa I C 144/10 (zarzadzenie — k. 73 akt sprawy I C 586/12). W sprawie tej M. H. wniosla o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodki M. H. kwoty 1.880.334 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2-4 akt sprawy I C 586/10).

Zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2012 r. sprawe I C 588/10 polaczono ze sprawa I C 144/10 do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia (zarzadzenie — k. 95 akt sprawy I C 588/10). W sprawie tej D. B., A. F., W. D. (1), H. F., A. P.,
Z.J.i8S. S. wniedli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz D. B., A. F., Z. J. oraz
S. S. kwot po 376.066,80 zl, za$ na rzecz W. D. (1), H. F. oraz A. P. kwot po 125.355,60 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty na rzecz kazdego z powodéw oraz z kosztami postepowania w sprawie,
w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z nich — wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2-4v. akt
sprawy I C 588/12).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2010 r. powddka Z. C. zostala zwolniona od kosztow sadowych w czeéci, tj. od oplaty
od pozwu ponad kwote 20.000 zl, za§ powdd J. T. zostal zwolniony od kosztow sadowych w czesci, tj. od oplaty od
pozwu ponad kwote 3.000 zt (postanowienie — k. 55-57).

Postanowieniem z dnia 3 marca 2010 r. powodki W. K. (2), W. K. (1) i K. Z. (1) zostaly zwolnione od kosztéw sadowych
w czeSci, tj. od oplaty od pozwu w caloSci, zgodnie z wnioskiem. Z kolei powodowie H. D., J. D.,, M. D. i M. R. (1)
zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w czesci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 1.000 z} co do kazdego z nich
(postanowienie — k. 84-86 akt sprawy I C 180/10).

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2010 r. pow6dki T. L. i B. P. zostaly zwolnione od kosztéw sadowych w czesci, tj.
od oplat od pozwu zgodnie z wnioskiem (postanowienie — k. 56 akt sprawy I C 288/10).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. powod S. E. (1) zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci
(postanowienie — k. 53 akt sprawy I C 587/12).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. powddka M. H. zostala zwolniona od kosztow sadowych w czesci, tj. od
oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 10.000 zl, zgodnie z wnioskiem (postanowienie — k. 52 akt sprawy I C 586/12).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w czeéci, tj. od oplat
sadowych od pozwu:

« D. B. ponad kwote 400 zk;

« A. F. ponad kwote 300 zl;



« W. D. (1) ponad kwote 300 zl;

Z. J. ponad kwote 400 zl;

S. S. ponad kwote 300 zl;
« H. F. ponad kwote 100 zl;
+ A.P. ponad kwote 200 z}
(postanowienie — k. 72-76 akt sprawy I C 588/12).
W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
S a d Okr ¢ gowy ustali I nast e puj q cy stan faktyczny:

Wiaécicielami nieruchomodci (...)o powierzchni 33.242 m ® stanowigcej dzialke nr (...), polozonej w Dzielnicy
(...)(obecnie czesci dziatek o numerach ewidencyjnych (...)i (...)obrebu (...)) byli I.i M.malzonkowie F.. Moca umowy
sprzedazy z dnia 26 sierpnia 1939 r. przeniesli wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz B.i S.malzonkéw F.w
1/6 czeéci, J.i H.malzonkow F.w 1/6 czeéci, W. D. (2)w 1/6 czeéci, J.i G.malzonkéw K.w 1/6 czeSci, H. S.w 1/6 czeéci
oraz M.i F.malzonkéw T.w 1/6 czeSci (akt notarialny — k. 127-132 akt sprawy I C 391/12).

B. F. zmarl w dniu 26 wrzeénia 1949 r. Spadek po nim z mocy ustawy nabyli zona S. F. w 5/20 czeéci oraz dzieci Z. J.,
D.B.,A. F.,S. S.i M. F. w cze$ciach réwnych po 3/20 kazdy z wylaczeniem udzialu spadkodawcy w majatku objetym
do chwili jego $émierci wspolnoécia ustawowa — udzial ten dziedzicza dzieci Z. J., D. B., A. F., S. S. i M. F. w czeSciach
réwnych po 1/5.

S. F. zmarla w dniu 26 paZzdziernika 1969 r. Spadek po niej nabyly z mocy ustawy w czeéciach réwnych po 1/5 spadku
dzieciZ.J.,D.B.,A.F.,S.S.iM. F..

M. F. zmarl w dniu 20 maja 1992 r. Spadek po nim z mocy ustawy w czeSciach réwnych po 1/3 spadku nabyly zona H.
F. oraz corki W. D. (1) i A. P. (postanowienie — k. 49-49v. akt sprawy I C 588/12).

Na mocy powyzszych spadkobran udzial w spadku po B. i S. malzonkach F., a zatem réwniez w 1/6 czedci
przedmiotowej nieruchomosci ksztalttowal sie nastepujaco:

1. Z.J.—1/5(1/521/6 = 1/30 czesci calej nieruchomoéci),

2. D.B.-1/5(1/521/6 = 1/30 czeSci calej nieruchomosci),
3. A.F.—1/5(1/52z1/6 = 1/30 czeSci calej nieruchomosci),
4. 8.S.-1/5(1/521/6 = 1/30 czesci calej nieruchomosci),

5. H.F. - 1/15(1/15z 1/6 = 1/90 czeSci calej nieruchomosci),

6. W.D. (1) —1/15 (1/15 2z 1/6 = 1/90 czeSci calej nieruchomosci),

. A.P.-1/15(1/15 2 1/6 = 1/90 czesci calej nieruchomoéci).

~

W. D. (2) zmarla w dniu 15 sierpnia 2001 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci W. K. (2), W. K. (1), K.
Z.(1), M.R. (1), T. D.,J. D.,, M. D.i H. D. po 1/8 cze$ci spadku kazde z nich (postanowienie — k. 52-52v. akt sprawy
I1C 391/12).



Na mocy powyzszych spadkobran udzial w spadku po W. D. (2), a zatem réwniez w 1/6 czeSci przedmiotowej
nieruchomo$ci ksztalttowat sie nastepujaco:

[y

. W.K. (2) —1/8 (1/8 z 1/6 = 1/48 czeSci calej nieruchomosci),

N

. W.K. (1) —1/8 (1/8 z1/6 = 1/48 czesci calej nieruchomosci),
3. K Z. (1) —1/8 (1/8 z 1/6 = 1/48 czesci calej nieruchomoéci),
4. M.R. (1) —1/8 (1/8 2 1/6 = 1/48 czesci calej nieruchomosci),

. T.D.-1/8(1/8 z1/6 = 1/48 czesci calej nieruchomosci),

(93]

6. J.D.—1/8(1/8 z1/6 = 1/48 czesci calej nieruchomosci),
7. M.D. —1/8(1/8 z1/6 = 1/48 czesci calej nieruchomosci),
8. H.D.-1/8(1/8z1/6 = 1/48 czesci calej nieruchomosci).

J. K. (1)zmarl w dniu 23 sierpnia 1995 r. Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w (...)
Biurze Notarialnym przy Al. (...)przed notariuszem J. M., zapisanego za numerem Repertorium (...), nabyla w caloéci
wnuczka M. H..

G. K.zmarla w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego
w (...)Biurze Notarialnym przy Al. (...)przed notariuszem J. M., zapisanego za numerem Repertorium (...), nabyla w
calo$ci wnuczka M. H.(postanowienie — k.42-43 akt sprawy I C 586/12).

Na mocy powyzszych spadkobran udzial w spadku po J. i G. malzonkach K., a zatem roéwniez w 1/6 czeSci
przedmiotowej nieruchomogci nabyla M. H..

H. S.iF. E. w dniu 31 grudnia 1945 r. zawarli zwigzek malzenski (§wiadectwo §lubu — k. 39 akt sprawy I C 587/12).
H. E. zmarla w dniu 4 pazdziernika 1992 r. Spadek po niej z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli syn
S. E. (1) w V4 czeSci, corka B. P. w Y4 czedci, corka T. E. w Y4 czeSci oraz wnuk S. E. (2) w 1/8 czeSci i wnuczka J. E.
w 1/8 czesci (postanowienie — k. 40-40v. akt sprawy I C 587/12).

Na mocy powyzszych spadkobran udzial w spadku po H. E., a zatem réwniez w 1/6 czeSci przedmiotowej
nieruchomo$ci ksztalttowat sie nastepujaco:

1. S. E. (1) — Va (¥4 z1/6 = 1/24 czedci calej nieruchomosci),
2. B.P. -1 (V4 z 1/6 = 1/24 czeici calej nieruchomoéci),
3. T. L. — Ya (V4 2 1/6 = 1/24 czeSci calej nieruchomosci).

M. T. zmar}l wdniu 20 listopada 1968 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona F. T., syn J. T. oraz syn B. T. po
Y4 cze$ci spadku kazde z nich. Z kolei spadek po zmarlym w dniu 17 wrze$nia 1999 r. B. T. na podstawie ustawy nabyli
matka F. T. w 6/16 cze$ci oraz siostra Z. C.ibrat J. T. po 5/16 cze$ci spadku kazde z nich (postanowienie — k. 39-40).

F. T. zmarla w dniu 15 czerwca 2008 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci Z. C. oraz J. T. po /2 cze$ci
spadku kazde z nich (postanowienie — k. 41).

Na mocy powyzszych spadkobran udzial w spadku po M. i F. malzonkach T., a zatem réwniez w 1/6 czesci
przedmiotowej nieruchomosci ksztalttowal sie nastepujaco:

1. Z.C.-1/2(1/2z1/6 = 1/12 czedci calej nieruchomodci),



2. J.T.-1/2(1/2z1/6 = 1/12 czeSci calej nieruchomosci).

(...)w dniu 25 marca 1952 r. wyrazilo zgode na lokalizacje obiektu przemyslowego na terenie (...)(za$wiadczenie
lokalizacyjne Nr (...)— k. 103-103v.). Z kolei w dniu 4 kwietnia 1952 r. (...)stwierdzila, ze nabycie nieruchomo$ci w
(...)jest niezbedne dla zrealizowania obiektu przemyslowego przez (...)” (pismo — k. 77-77v. akt sprawy I C 288/10).

Pismem z dnia 1 lipca 1953 r. (...)” w budowie zwrocila sie do Ministra (...)o wystapienie do Przewodniczacego

(...)o udzielenie zezwolenia na nabycie kompleksu nieruchomoséci o acznej powierzchni 84 ha 7.290 m * (pismo —
k. 101-102v.). Przedmiotowy wniosek Minister (...)przekazatl Przewodniczacemu (...), w ktérym prosil o udzielenie
wnioskodawcy zezwolenia na niezwloczne objecie przedmiotowych nieruchomosci (pismo — k. 100-100v.). Nadto
Minister (...)pismem z dnia 10 lipca 1953 r. udzielil zezwolenia (...)na zgloszenie wniosku do(...)o nabycie kompleksu
nieruchomoéci prywatnych (pismo — k. 74-74v. akt sprawy I C 288/10).

Pismem z dnia 20 lipca 1953 r. Departament (...)wniést do (...)Przewodniczacego (...)o udzielenie w trybie dekretu o
nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych zezwolenia
(...)na nabycie pod budowe(...)nieruchomosci polozonych w granicach (...), (...), (...), (...)i (...) (wniosek — k. 99-99v.).

W dniu 25 lipca 1953 r. (...)Przewodniczacego(...)zezwolil (...)na nabycie pod budowe (...)” nieruchomo$ci polozonych
w granicach (...), (...), (...), (...)i (...) (zezwolenie — k. 98-98v.).

Prawomocnym orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 1955 r. (...)orzeklo o wywlaszczeniu na rzecz (..)w Budowie
nieruchomosci potozonych w (...)i (...)w granicach administracyjnych (...), w tym nieruchomosci potozonej w W.o

powierzchni 33.242 m * stanowigcej dzialke nr (...)(obecnie nr (...)i (...)z obrebu ewidencyjnego (...)) [orzeczenie o
wywlaszczeniu nieruchomosci — k. 10-11; za§wiadczenie — k. 69 akt sprawy I C 288/10].

Orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 1955 . (...) orzeklo o przyznaniu spadkobiercom I. F.odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomoé$é w kwocie 8.310 zl (orzeczenie o odszkodowaniu za wywlaszczone nieruchomosci — k. 12-13).

H. F.w polowie 1956 r. jako jedyna ze spadkobiercow 1. F.zwrdcila sie o wyplate przypadajacego jej odszkodowania,
ktore uzyskata w kwocie 1.389 zl. Nastepnie (...)we wniosku skierowanym do Sadu (...)zwroécila sie o zezwolenie na
zlozenie do depozytu sadowego pozostalej kwoty odszkodowania, tj. kwoty w wysokos$ci 6.925 zt (pisma — k. 105;
wniosek — k. 104).

W 1988 r. W. D. (2)zglosila zadanie uregulowania naleznoS$ci z tytulu przejecia gruntu pod inwestycje. Jedno
z zadah potraktowane zostalo przez Kierownika Urzedu (..)w W.jako wniosek o wznowienie postepowania
wywlaszczeniowego i postanowieniem Nr (...)z dnia 16 marca 1994 r. orzekl on o wznowieniu tego postepowania. Po
przeprowadzeniu postepowania, organ wydal decyzje Nr (...), w ktorej odmowil uchylenia decyzji o wywlaszezeniu
nieruchomo$ci. Powolana decyzja uchylona zostala jednakze decyzja Nr (...) z dnia 12 sierpnia 1997 r. podjeta z
upowaznienia Wojewody (...)(pismo — k. 71-72).

Decyzja z dnia 23 czerwca 2009 r. Wojewoda (...)stwierdzil, iz decyzja (...)z dnia 31 sierpnia 1955 r. wydana zostata
z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazano, iz grunt wywlaszczonej nieruchomosci stanowi obecnie czesci
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr (...)i (...)z obrebu (...), uregulowanych w ksiedze wieczystej KW (...)na
wlasno$¢ Skarbu Panistwa i wieczyste uzytkowanie (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Decyzja wywlaszczeniowa za$ wydana
zostala z naruszeniem prawa, poniewaz blednie wskazywala posiadanie tytulu wlasnoéci do nieruchomosci na rzecz
spadkobiercow I. F.zamiast na faktycznych jej wspolwlascicieli (decyzja Nr (...) — k. 16-17).

Pismem z dnia 25 listopada 2009 r. powodowie wezwali Skarb Panstwa — Wojewode (...)Jdo dobrowolnej zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wydanie przez (...) ostatecznej decyzji — orzeczenia o wywlaszczeniu
nieruchomoéci z dnia 31 sierpnia 1955 r. w zwiazku ze stwierdzeniem wydania jej z naruszeniem prawa decyzja
Wojewody (...)nr (...)z dnia 23 czerwca 2009 r., na rzecz:



2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

H. D. — kwoty 235.041,75 zl,

J. D. — kwoty 235.041,75 zl,

M. D. — kwoty 235.041,75 zl,

T. D. — kwoty 235.041,75 zl,

W. E. K. — kwoty 235.041,75 zl,

W. K. (1) — kwoty 235.041,75 z,
M. R. (1) — kwoty 235.041,75 zl,
K. Z. (1) — kwoty 235.041,75 zl,

D. B. — kwoty 376.066,80 zl,

10. A. F. — kwoty 376.066,80 zl,

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28

(w

W. D. (1) — kwoty 125.355,60 zl,
H. F. — kwoty 125.355,60 zl,
A. P. — kwoty 125.355,60 zl,
Z.J. — kwoty 376.066,80 zl,
S. S. --— kwoty 376.066,80 zl,
R. F. — kwoty 731.241 zl,
W. F. — kwoty 731.241 zl,
B. J. — kwoty 139.284 zl,
R. J. — kwoty 139.284 zl,
D. K. (1) — kwoty 139.284 zl,
M. H. — kwoty 1.880.334 zl,
S. E. (2) — kwoty 235.041,75 zl,
S. E. (1) — kwoty 470.083,50 zl,
J. K. (2) — kwoty 235.041,75 71,
T. L. — kwoty 470.083,50 zl,
B. P. — kwoty 470.083,50 zl,
Z. C. — kwoty 940.167 zl,
. J.T. — kwoty 940.167 z}

ezwanie — k. 42-47).



W odpowiedzi wyjaéniono, iz stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
145 § 1 k.p.a. stuzy roszczenie o odszkodowanie na zasadach okre$lonych w przepisach art. 417 k.c. Dochodzenie za$
odszkodowania nastepuje w postepowaniu przed sagdem powszechnym (pismo — k. 48).

Wartoé¢ rynkowa prawa wilasnosci dziatki ewidencyjnej nr (...)o powierzchni 33.242 m *, stanowiacej obecnie czeéé
dzialek ewidencyjnych nr (...)i (...)z obrebu (...), polozonej w W.w dzielnicy(...) wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 1955
r. i cen aktualnych na dzien 15 czerwca 2011 r. wynosila 10.737.498 zl (opinia bieglego sadowego — k. 113-133 akt
sprawy I C 288/10). Aktualnie warto$¢ ta wynosi 10.493.000 z} (opinia biegltego sadowego — aktualizacja — k. 182-201).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie niekwestionowanych co do
autentycznoéci dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy i spraw dolaczonych. Dowody z
dokumentow w postaci decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadéw — postanowien spadkowych, korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

W ocenie Sadu z dokumentéw zloZzonych do akt sprawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w dacie wejScia w zycie
dekretu o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych

wlascicielami dziatki gruntu nr (...)o powierzchni 33.242 m  byli B.i S.malzonkowie F.w 1/6 czeéci, J.i H.malzonkowie
F.w 1/6 czeéci, W. D. (2)w 1/6 czeSci, J.i G.malzonkowie K.w 1/6 czeéci, H. S.w 1/6 czeSci oraz M.i F.malzonkowie
T.w 1/6 czesci, co potwierdzaja zaswiadczenia Sadu Rejonowego (...)(k. 14; k. 15). Przedmiotowa za$ dziatka stanowi
obecnie czeéci dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr(...)i (...)z obrebu (...), co z kolei zostalo potwierdzone przez
organ administracyjny w uzasadnieniu decyzji Nr (...)z dnia 23 czerwca 2009 r., ktéry w tym zakresie powolal pisemna
informacje(...)z dnia 27 pazdziernika 2005 r. oraz wypis z ewidencji gruntow wedlug stanu na dzien 27 pazdziernika
2005 1. (k. 16-17). Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nastepcy prawni nie wykazali, iz dziatka bedgca wlasnoScia ich
poprzednikow prawnych stanowi obecnie cze$ci dzialek, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...).

Sad uznal, Ze opinie bieglego D. K. (2), ktérych treéc zostala potwierdzona w formie ustnej w toku postepowania,
zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i do$wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego
empiria stanowia dla Sadu gwarancje rzetelnosci i dlatego wnioski wyplywajace z tresci sporzadzonych przez niego
opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowod mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci
rynkowej prawa wlasnoS$ci nieruchomosci. Sad oparl swe ustalenia wedlug stanu nieruchomosci na dzien 31 sierpnia
1955 r. i cen aktualnych.

Sad nie uwzglednil natomiast przy ustalaniu stanu faktycznego operatu zlozonego przy pozwie (k. 18-33). Po pierwsze,
jest to dokument prywatny, ktéory stanowi tylko i wylacznie dowod tego, zZe osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Po drugie, istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania
bylo ustalenie aktualnej wartoSci nieruchomoéci, a ta, jak wynika juz z samych opinii bieglego sadowego ulegala
pewnym zmianom.

S ad Okr e gowy zwa zy 1, co nast ¢ puje:

Wobec stwierdzenia, ze decyzja (...) z dnia 31 sierpnia 1955 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, nastepcom
prawnym B.i S. F., Ji H. F., W. D. (2), J.i G. K., H. S.oraz M.i F. T.przysluguje roszczenie odszkodowawcze
w oparciu o przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a. Zgodnie z trescig art. 160 § 2 k.p.a., do odszkodowania stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym, rzecza powoddw bylo wykazanie szkody, jej wysokosci i
bezposredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydang decyzja administracyjng
dotknieta wadg. Stwierdzenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, w oparciu o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ze fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
maja 1985 r., sygn. akt IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).



W przekonaniu Sadu, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze powodowie na skutek wadliwej decyzji (...), ktora orzeczono
o wywlaszczeniu dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), a nastepnie o przyznaniu odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomos$é spadkobiercom I. F., ponieéli rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew
woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym (tu — stanem majatkowym nastepcow
prawnych), a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., sygn. akt 2 CR 304/57, OSN 1958, nr I1I, poz. 76; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1963 r., sygn. akt IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2002 r., sygn. akt V CKN 960/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1325/00,
LEX nr 75295). Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniesli powodowie stanowi uszczerbek majatkowy,
jaki powstal na skutek pominiecia rzeczywistego stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, a co za tym idzie
pominieciu ich w orzeczeniu o przyznaniu odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$é.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda a zdarzeniem
ja powodujacym (tj. decyzja (...)z dnia 31 sierpnia 1955 r.) musi by¢ poprzedzone oceng, czy szkoda nastgpilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn.
akt IT CK 433/02, LEX nr 163987). Na tak postawione pytanie nalezy w przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej. Wypada bowiem przyjaé, ze prawidlowe ustalenie stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, a co
za tym idzie kregu jej wspotwlascicieli, doprowadzitoby do wydania decyzji odszkodowawczej obejmujacej wszystkim
uprawnionych do otrzymania odszkodowania.

Bez watpienia w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja odszkodowawcza skierowana do spadkobiercow I. F., jednak
okoliczno$¢ ta nie jest tozsama z przyjeciem, ze szkoda powodéw zostala zrekompensowana decyzja odszkodowawcza.
Decyzja ta nie zostala bowiem wydana w stosunku do faktycznych wiascicieli nieruchomosci, co nie uzasadnia
oddalenia powddztwa o odszkodowanie na rzecz rzeczywistych wlascicieli nieruchomosci, a jedynie mogloby
rodzi¢ roszczenie strony przeciwnej o zwrot kwoty przyznanej decyzja jako nienaleznej. Sad jest zwiazany owa
decyzja administracyjna, ale jedynie w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania za nieruchomoé¢ okre$lonego
w dacie wywlaszczenia, nie za$ co do wysokosci odszkodowania naleznego poprzednikom prawnym powodoéw jako
wspoltwlascicielom nieruchomosci, ktére nigdy nie zostalo im przyznane w postepowaniu administracyjnym ani tym
bardziej wyplacone.

Nie ma racji pozwany, twierdzac, ze dopiero wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji odszkodowawczej
umozliwiloby powodom dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu wadliwej decyzji wywlaszczeniowe;j.
Podkresli¢ nalezy, ze organ administracji panstwowej wydajacy decyzje nadzorcza odno$nie do decyzji
wywlaszczeniowej przesadzil, ze poprzednicy prawni powoddéw nie byli uczestnikami postepowania
wywlaszczeniowego, mimo ze uczestnikami byli nieokresleni z imienia i nazwiska spadkobiercy I. F.. Ten sam krag
uczestnikéw byl adresatami decyzji odszkodowawczej. Skoro za$ poprzednicy prawni powodéw nie byli stronami
postepowania wywlaszczeniowego i decyzja z dnia 31 sierpnia 1955 r. nie przyznawala im odszkodowania za
utrate prawa wlasnoéci, brak jest podstaw do kreowania obowigzku uzyskania decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji
odszkodowawczej. Sady sg za$ zwigzane decyzja odszkodowawcza jedynie w tym znaczeniu, ze okreslila ona wysoko$¢
odszkodowania na rzecz oséb nieuprawnionych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r. w
sprawie I ACa 409/11, k. 288-289 akt I C 391/12).

W ocenie Sadu Okregowego, teza pozwanego o nieuchronno$ci wywlaszczenia i przerwaniu w zwigzku z tym
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja dekretowa a szkoda nie moze by¢ uwzgledniona.
Sama nieuchronno$é¢ wywlaszczenia nie byla kwestionowana przez powodéw. W konsekwencji nie istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja administracyjng a utrata nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych
powodow. Jednak powodowie szkody upatrywali w uszczerbku majatkowym w postaci nieotrzymania odszkodowania
za wywlaszczenie, a nie w samym fakcie wywlaszczenia.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2012 r. w sposob wiazacy dla sadu pierwszej
instancji (art. 386 § 6 k.p.c.) wyrazil poglad, poparty przytoczonym orzecznictwem, ze wysoko$¢ naleznego powodom



odszkodowania winna by¢ okre$lona wg nowych zasad wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Nieuzasadnione przy tym byloby ustalenie odszkodowania w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
nieobowigzujacej juz w dacie powstania skutecznych wobec Skarbu Panstwa roszczen o naprawienie szkody. Jak
podkreslil Sad Apelacyjny (k. 296 akt I C 391/12) skoro szkoda powodek jest brak odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomosé, orzekanie o tym odszkodowaniu na podstawie nieobowigzujacych przepiséw i wobec tresci powolanych
norm intertemporalnych byloby sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wlasnoéci.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Biegly
sadowy D. K. (2) w przekonujacy sposéb wskazal, zZe nie istnieja inne nieruchomos$ci odpowiadajace rozmiarami,
ktdére moglyby stuzyé do poréwnania. Zatem kolejni biegli mieliby ten sam material por6wnaweczy, co biegly, ktory juz
sporzadzil opinie. Sad oddalil takze wniosek o zawieszenie postepowania. Zawieszenie postepowania moze nastgpic
jedynie na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), a nie zachodzila okoliczno$¢ tego rodzaju, iz od orzeczenia Sadu
Najwyzszego zaleze¢ bedzie rozstrzygniecie niniejszej sprawy (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nadto Sad oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ wyliczenia aktualnej
wartoSci §wiadczenia pienieznego w odniesieniu do wyliczonej kwoty z tytulu odszkodowania. Wniosek ten bowiem
w ocenie Sadu nie zmierzat do udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie
zmierzat do przedluzenia postepowania (protokél — k. 240-243). Niesporne w sprawie jest to, ze powodom, ani im
poprzednikom prawnym zadne odszkodowanie nie zostalo wyplacone.

Z tych tez wzgledow uzasadnione bylo okreslenie wartoSci utraconego przez powodéw (ich poprzednikéow) prawa
wedlug ustalen bieglego w zakresie warto$ci rynkowej prawa wlasnosci nieruchomosci. Kwota ta zatem zostala
podzielona pomiedzy powodow, zgodnie z ich udzialem w spadku po B.iS. F., W. D. (2),J.iG. K., H. S. oraz M. i F.
T.. Przy czym w stosunku do powodow, ktorzy skutecznie wnieéli apelacje w sprawie I C 180/10 (W. K., W. K., M. R.
i K. Z.) Sad uwzglednil kwote przyznang tym osobom w punkcie I wyroku z 9 lutego 2011 r. (549,86 zl1).

W pozostalym zakresie Sad powodztwa oddalil.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodow, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zasluguje on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznaé nalezy podzielane przez Sad zapatrywanie,
ze wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panhstwa przewidzianego w art. 160
k.p.a. zostaly uregulowane w szczeg6lny sposob. Chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, nie
stosujemy ogdblnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegdlng zawartg
w art. 160 § 6 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, OSNC 2011,
nr 7-8, poz. 75; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., sygn. akt III CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9,
poz. 129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala
(lub sie ujawnila).

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen
z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysoko$ci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od
tej chwili. Od tej chwili zatem mozna moéwié o op6znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug
tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CSK 524/08, LEX nr 511024).

O kosztach procesu pomiedzy powodami i pozwanym Skarbem Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 108
§ 1 k.p.c. przyjmujac, ze roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w 93%. Szczegblowe wyliczenie kosztow
procesu Sad pozostawil jednak referendarzowi sadowemu, rozstrzygajac jedynie, ze pozwany zobowigzany jest ponie$¢
koszty w 93%, za$ powodowie — w 7%.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



