Sygn. akt I ACa 940/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2011 1. sygn. akt I C 228/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od W. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 940/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lutego 2010 roku W. L. (poprzednie nazwisko — G. — D.) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury tytulem odszkodowania kwoty 86 760
z}l, w zwiazku z bledna decyzja administracyjna Ministra Infrastruktury z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w przedmiocie
odmowy nadania licencji w zakresie poSrednictwa nieruchomog$ciami.

Pozwany Skarb Panstwa wnibst o oddalenie powodztwa podnoszac przede wszystkim brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy wykazywana szkoda, a wadliwymi decyzjami Ministra Infrastruktury.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie swe Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach:



Powodka w okresie od stycznia 1997 r. do marca 2001 r. pracowala w (...) S.A. zajmujgc sie administrowaniem
osiedlami mieszkaniowymi tej firmy. W tym czasie ukonczyla kurs specjalistyczny dla zarzadeéw nieruchomosci.

Od kwietnia 2001 r. powodka byla zatrudniona w jako zarzadca nieruchomo$ci w spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) w W. (dalej — ,,Spoltka”), ktora zalozyta wraz z M. M.. W dniu 24 sierpnia 2001 r. powodka
uzyskala licencje zawodowa zarzadcy nieruchomoéci.

W dniu 14 grudnia 2002 r. W. D. (1) ukonczyla kurs kwalifikacyjny dla posrednikow w obrocie nieruchomo$ciami, a
nastepnie odbyla szeécio- miesieczna praktyke w formie warsztatow dla poérednikéw w obrocie nieruchomos$ciami. Na
podstawie ukonczonego kursu i odbytej praktyki, powddka przystapila po raz pierwszy do egzaminu sprawdzajacego
przygotowanie teoretyczne do wykonywania dzialalnoSci zawodowej w obrocie nieruchomo$ciami. W czeci pisemne;j
skladajacej sie z testu wielokrotnego wyboru obejmujacego 100 pytan uzyskata 69 punktéw na 100 mozliwych, wobec
wymaganych 70, aby przej$¢ do drugiego etapu (ustnego). W konsekwencji tego, powodka zakonczyla postepowanie
kwalifikacyjne z wynikiem negatywnym, a Minister Budownictwa decyzja z dnia 29 grudnia 2006 r. odmoéwil nadania
jej licencji zawodowej w zakresie po$rednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. Powodka nie odwolywala sie od tej
decyzji. Sposrod przystepujacych do egzaminu w 2006 r. zdalto ten egzamin 36,63 % zdajacych.

Od grudnia 2006 r. do pazdziernika 2007 r. bylo zorganizowanych osiem egzaminéw na licencje zawodowa posrednika
w obrocie nieruchomoéciami.

Whioskiem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. powddka zwroécila sie o dopuszczenie jej do postepowania kwalifikacyjnego
w 2008 r., a nastepnie wskazala termin postepowania na dzien 6 lutego 2008 r. Przez okres dwoch miesiecy
przygotowywala sie do egzaminu, rezygnujac z pracy w Spotce.

Na podstawie negatywnego wyniku postepowania kwalifikacyjnego zawartego w protokole z 6 lutego 2008 .
przekazanym przez Panstwowa Komisje Kwalifikacyjna (dalej — ,,PKF”), Minister Infrastruktury decyzja z 20 lutego
2008 r. odmoéwil W. D. (2) nadania licencji zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami
stwierdzajac, ze nie spelniala ona warunku dopuszczenia do egzaminu w postaci wymaganej praktyki zawodowe;j
(co najmniej 6 miesiecy). Swoje negatywne stanowisko PKF podtrzymalo w dniu 2 kwietnia 2008 r., a Minister
Infrastruktury decyzja z 22 pazdziernika 2008 r. utrzymal w mocy decyzje z 20 lutego 2008 r.

Na skutek skargi powodki od tej ostatniej decyzji Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej — ,,WSA”)
wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r. uchylit zaskarzona decyzje oraz decyzjq ja poprzedzajaca, zasadzajgc na rzecz
skarzacej 200 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Przy sporzadzaniu skargi do WSA powddka korzystata z pomocy radcy prawnego, ktory za ustuge wystawil jej fakture
na kwote 366 zl. Jednakze w postepowaniu sadowym przed WSA powddka wystepowata bez pelnomocnika i nie
ubiegala sie o zwrot kosztow pomocy prawne;j.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w 2008 r. spo$roéd osob zdajacych, 64,54 % zdalo egzamin. W dniu 6 marca 2008 r.
egzamin pisemny zdaly 162 osoby na 301 zdajacych, a spo$rod nich czesé ustng zdato 98 osdb.

Decyzja z 23 lipca 2009 r. Minister Infrastruktury umorzyt postepowanie administracyjnie w sprawie nadania W. D.
(2) licencji zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami w trybie egzaminacyjnym, albowiem
w dniu 1 stycznia 2009 r. uplynal ustanowiony w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218 — dalej ,ustawa
o zmianie u.g.n.”) termin umozliwiajacy osobom z wyksztalceniem $rednim badz wyzszym, ktore ukonczyly kursy
specjalistyczne, uzyskanie licencji zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosSciami i od tej daty nie
ma podstawy prawnej na nadanie takim osobom wskazanej licencji.

Powodka miala plany, ze po uzyskaniu licencji posrednika w obrocie nieruchomos$ciami zalozy spotke z J. S.. Plany
te nie powiodly sie z powodu nieporozumien ze wspoélniczka powddki oraz ktopoty osobiste i finansowe J. S., ktore



spowodowaly, ze w roku 2008 zawiesil on swoja dzialalno$é i przeszedl na rente; takze z uwagi na nieuzyskanie licencji
(posrednika) przez powodke.

W. L. w pazdzierniku 2009 r. rozpoczela wyzsze studia w (...), (...) w W. na kierunku pedagogika, platne, uiszczajac
wpisowe w kwocie 250 zl, oplate rekrutacyjng w kwocie 100 zt oraz czesne za semestr wynoszace 1430 zl. Drugi
semestr powodka ukonczyla z bardzo dobrymi wynikami. Dokonala oplaty za studia w roku akademickim 2009/10
w wysoko$ci 3110 zl oraz w roku 2010/11 — w wysokoSci 1716 zl. Aktualnie mieszka w Z., gdzie opiekuje sie ojcem i
dojezdza na egzaminy do W..

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, odwolujac sie do art. 417" § 2 k.c., Ze powddka wykazujac bezprawnoéé
dzialania pozwanego, nie wykazata zarazem zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem, a dochodzona szkoda.
W szczegoblnoSci brak bylo podstaw do przyjecia, ze gdyby powodka zostala dopuszczona do egzaminu, zdalaby go.
W roku 2006 powddka nie przeszta pomyslnie czesci pisemnej, a w 2008 r. zdawalno$¢ wynosita 64,54%, za$ tego
konkretnego egzaminu — 6 marca 2008 r. — w czeéci pisemnej 53%, a w czesci ustnej — 60%. Nie bylo wiec pewnosci
graniczacej z pewnoscia, ze powodka zdalaby egzamin.

Odnoszac sie natomiast do wywodzonej szkody z tytulu utraconych korzysci (lucrum cessans) Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze wymagane bylo wykazanie duzego prawdopodobienstwa uzyskania korzysci, a to nie zostalo uczynione.
Po pierwsze dlatego, ze zainicjowanie pracy poSrednika juz od lutego 2008 r., gdy egzamin odbyl sie ostatecznie w
marcu, nie wydaje sie prawdopodobne. Rowniez uzyskiwanie dochodéw w kwocie 3000 zt miesiecznie dla debiutantki
w tym zawodzie, nie zostalo wykazane.

Powodka nie podejmowala tez dzialan, aby przySpieszyé postepowanie administracyjne. Z kolei ponoszone koszty
studiéw nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego wywodzona jest szkoda.
Rowniez pozostale koszty (oplat egzaminacyjnych, kosztow post. administracyjnego) nie stanowily szkody, ktorej
mogla dochodzi¢ w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Od tego wyroku w catoéci apelacje wniosta powodka.

W. L. zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego — art. 417" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze
powodka, pomimo niezgodnej z prawem decyzji Ministra Infrastruktury, nie poniosta szkody, a nadto naruszenie art.
233 k.p.c.iart. 322 k.p.c.

W oparciu o powyzsze podstawy wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 86 700 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
kosztow procesu za druga instancje.

W postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) uzupelnil material dowodowy o
informacje Ministra Infrastruktury dotyczaca iloSci oséb, ktore w listopadzie 2006 r. przystapily do postepowania
kwalifikacyjnego o nadanie licencji zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami oraz ustalenia
procentu (iloéci) osdb, ktore zdaly obie czesci egzaminu.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego z t3 jedynie korekta, ze cze$¢ pisemna egzaminu, do
ktorego powddka nie zostala dopuszczona, miala miejsce w dniu 6 marca 2008 r. oraz z uzupelnieniem, na podstawie
dowodu uzyskanego w postepowaniu apelacyjnym (informacja Ministra z 7 maja 2012 r. — k. 549), ze do etapu
pisemnego przed Panstwowa Komisjg Kwalifikacyjna w dniu 30 listopada 2006 r. przystapilo 675 osob, z czego do
etapu ustnego przeszly 282 osoby, a licencje uzyskalo 147 osob.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu apelacji powodki naruszenia art. 233 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
powodka nie uzasadnila rzeczowo tego zarzutu, co powoduje, ze zarzut ten jawi sie jako golostowny, a tym samym,
nieusprawiedliwiony.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu” (por.
wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia
24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00,
LEX nr 80267).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Tak uczynil Sad pierwszej instancji, co bylo o tyle nieskomplikowane, ze duzg czes$¢ ustalen oparl na dowodach z
dokumentéw urzedowych — ktore nie byly podwazane, a pozostale ustalenia oparl o zeznania Sswiadkéw i powodki, z
zastrzezeniem jedynie tej czeSci zeznan tej ostatniej, ktore wyrazaly jej przekonanie, ze niewatpliwie zdalaby egzamin
w marcu 2008 r. i uzyskiwalaby dochody rzedu 3000 zl miesiecznie jako pos$rednik nieruchomosci.

Ten aspekt ustalen miesci sie jednak w szerszej ocenie trafnosci przyczynowo — skutkowej, opartej na analizie szeroko
rozumianego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1k.c.), a szkodg oraz dowodzeniem
hipotetycznego zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.), co musialo wykracza¢ poza same twierdzenia powodki, ale odnosic
sie do pozostalych okoliczno$ci — braku do$wiadczenia zawodowego (praktycznego) powddki w tym zawodzie oraz
zeznan $wiadka S., ktére to dowody legly u podstaw ustalenia Sagdu o braku dostatecznego wykazania, ze dochody
zostalyby niewatpliwie osiggniete.

Ustalajac, w granicach zaskarzenia, czy nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 361 § 1 k.c. Sad Apelacyjny
mial na uwadze, ze przepis ten ogranicza odpowiedzialno§¢ zobowigzanego do naprawienia szkody tylko do
normalnych (typowych, wystepujacych zazwyczaj) nastepstw dzialan lub zaniechan, z ktérych szkoda wynikla.
Zarazem ustawodawca nie zdefiniowal pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym.

W orzecznictwie i pi$miennictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze pojecia tego nie nalezy rozumie¢ odmiennie od istniejacego
w rzeczywistoS$ci. Z tego wzgledu istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest
okoliczno$ciami konkretnej sprawy.



Przyjmuje sie, ze okres$lone nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw, w
zwyczajnym biegu spraw, konkretny skutek mozna uznaé za zwykle nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest skutek
wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktéry na podstawie zasad dos§wiadczenia zyciowego mozna uznaé za
charakterystyczny dla danej przyczyny, jako jej normalny rezultat (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
maja 2000 ., III CKN 810/98, niepubl. i z dnia 19 marca 2008 r., V CSK 491/07, niepubl.). Normalnymi nastepstwami
zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sq nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie wywolaé i w
zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznoéci, z reguly je wywoluje. Natomiast
anormalne jest nastepstwo, gdy doszlo do niego z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego, niemieszczacego sie
w granicach do$wiadczenia zyciowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, ktérego przecietnie nie bierze
sie w rachube. Nie wylacza normalnos$ci w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkéow
zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$¢. Sformulowanie "normalne
nastepstwo" nie musi oznacza¢ skutku koniecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK
135/05, niepubl.).

Stwierdzenie wystapienia zwiazku przyczynowego wymaga w pierwszej kolejnosSci zbadania - przy pomocy testu
conditio sine qua non - czy pomiedzy okre§lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogodle zachodzi jakakolwiek
obiektywna zalezno$¢, tj. czy oceniany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego
przyczyne. Negatywny wynik takiego testu eliminuje potrzebe poszukiwania wystepowania zwigzku przyczynowego
"adekwatnego" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$¢ badania "normalnoéci" zwiazku przyczynowego, statuujacej
odpowiedzialno$é z art. 361 § 1 k.c., wchodzi bowiem w rachube jedynie wtedy, gdy miedzy okreslonymi zjawiskami
w ogoble istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
826/00, niepubl.). Te same zasady maja zastosowanie przy badaniu tzw. posredniego zwigzku przyczynowego, gdyz
w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie
bezposrednia przyczyna szkody, odpowiedzialno$¢ cywilna moze determinowact tylko taki zwigzek wieloczlonowy, w
ktorym pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi wskazana wyzej zalezno$¢ przyczynowa i kazde ogniwo tego
zwigzku z osobna podlega ocenie z punktu widzenia kauzalno$ci (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia
1952 ., C 584/52, PiP 1953 nr 8-9, s. 366 oraz z dnia 21 czerwca 1960 r., 1 CR 592/59, OSN 1962, nr I1I, poz. 84).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trudno nie zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ktory nie
dopatrzyl sie zwigzku przyczynowego pomiedzy wywodzona szkoda, a zdarzeniem szkodzacym uznajac, ze powddka
nie uprawdopodobnila w spos6b dostateczny, z przewazajgcym, graniczacym z pewno$cia prawdopodobienstwem, iz
zdalaby egzamin (pisemny i ustny) w marcu 2008 r. i uzyskalaby licencje posrednika w obrocie nieruchomos$ciami.
Procent osob, ktore zdaly egzamin w marcu 2008 r. to niespelna 30% (v. pismo Ministra Infrastruktury — k. 470 —
471), tymczasem powodka w roku 2006 nie znalazla sie nawet wsrod niespelna 42 procent, ktore przeszlty do etapu
ustnego. Nawet dajac wiare powodce i jej mezowi, ze powodka przygotowywala sie do kolejnego egzaminu, uczyla
sie i zbierala materialy, nie mozna przyjac jako typowego, normalnego nastepstwa, ze gdyby zostala dopuszczona do
egzaminu w marcu 2008 r., niewatpliwie zdalaby go i uzyskala licencje po$rednika w obrocie nieruchomog$ciami. Dane
statystyczne, ktorymi Sad dysponuje, nie pozwala na wyciagniecie takiego wniosku.

Juz ten wzglad byt dostateczny do oddalenia powodztwa.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze zeznania Swiadka S. nie pozwalaly takze uznac, ze doszloby do uruchomienia
wspdlnego przedsiewziecia w zakresie poérednictwa nieruchomo$ciami. Swiadek S. w istocie zeznal, ze nie bylo
mozliwe uruchomienie takiej spolki z powodka (k. 479) z uwagi na jego sytuacje osobista i finansowa, a powddka nie
wykazala, aby mogla z powodzeniem uruchomi¢ taka dzialalnos¢ samodzielnie.

Wreszcie racje ma Sad pierwszej instancji, gdy nie dopatruje sie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
kosztami wynikajacymi z podjetych studiéw wyzszych, a niniejszym roszczeniem. Jest to zwigzek nastepczy, ale bez
jakiegokolwiek zwigzku z dochodzonym roszczeniem odszkodowawczym.



W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw takze do zastosowania art. 322 k.p.c., skoro nie mozna méwic o szkodzie
pozostajacej w zwiazku z wadliwa decyzja administracyjna.

Z tych wszystkich wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. g8 k.p.c.iart. 391§ 2
k.p.c., obciazajac w calo$ci kosztami postepowania apelacyjnego strone powodowa (kosztami zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej).



