Sygn. akt I C 622/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko K. K. K. iI. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego I. K. na rzecz powoda Skarbu Panistwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 1 895 899,05 zl.
(milion osiemset dziewiec¢dziesiat pieé tysiecy osiemset dziewietdziesigt dziewieé ztotych pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 sierpnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. K. (2) na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 1 104 100,95
z}. (milion sto cztery tysiace sto zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia
2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasadza od pozwanych K. K. (2) i I. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwoty po 3 600 zl. (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) od pozwanego I. K. kwote 94 795
z}. (dziewiecédziesiat cztery tysigce siedemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych), a od pozwanego K. K. (2) kwote 55 205 zt.
(pietdziesiat pieé tysiecy dwieScie pie¢ zlotych) tytutem uiszczenia oplaty sadowe;j.

Sygn. akt I C 622/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2010 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panistwa wniost o
zasadzenie od pozwanego K. K. (2) kwoty 1 895 899,05 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2003 roku do
dnia zaplaty, a od pozwanego I. K. kwoty 1 104 100,95 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2003 roku do
dnia zaplaty. Pow6d domagatl sie rowniez zasadzenia od kazdego z pozwanych kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (obecnie Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej). Roszczenie dochodzone



pozwem powdd wywiodl z umowy z dnia 27 czerwca 2003 roku obejmujacej sprzedaz Y2 udzialu (tj. (...) czesci)
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomos$ci polozonej w D. przy ul. (...) wraz z Y2 udzialu we
wspotwlasnoéci budynkéw stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci — za cene 3 000 000 zl., przy
czym pozwany K. K. (2) nabyt (...) czeSci, a pozwany I. K. kupil udziat wynoszacy (...) czeSci. Powod wskazal, ze
umowa powyzsza zawarta zostala w wyniku wygrania przez pozwanych przetargu nieograniczonego, a cena pokryta
zostala przez zaliczenie warto$ci nieruchomosci pozostawionych w zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 roku na
terenach nie wchodzacych obecnie w sktad obszaru panstwa (mienie zabuzanskie). Zaliczenie na poczet ceny wynikalo
z przedstawienia przez pozwanych zaswiadczenia nr (...) wystawionego na wniosek pozwanych przez Kierownika
Urzedu Rejonowego w W. z dnia 05 listopada 1998 roku stwierdzajacego pozostawienie przez A. K. (1) w L. (woj. (...))
mienia nieruchomego o warto$ci 26 700 000 zl. Wedle twierdzen powoda za$wiadczenie nr (...) zostalo wydane na
podstawie podrobionych dokumentéw, w efekcie czego nie doszlo do zaplaty ceny nabycia. To uzasadnia zadanie w
oparciu o tre$¢ art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie korzysci uzyskanych
niestlusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. nr 44, poz. 255 ze zm.) (k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 29 pazdziernika 2010 roku pozwani: K. K. (2) i I. K. wnieéli o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 192-194v).

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwani podniesli, ze roszczenie powoda jest
przedawnione na podstawie uchylonego art. 442 § 1 k.c. i nieudowodnione. Pozwani wskazali, ze pow6d dowiedzial sie
w dniu 18 lutego 2003 roku o nieprawidlowosSciach zwigzanych z wydaniem przez Kierownika Urzedu Rejonowego w
W. zadwiadczenia nr (...), w zwigzku z tym roszczenie przedawnilo sie dnia 19 lutego 2006 roku (k. 193-193v). Pozwani
podniesli ponadto, ze oparcie powodztwa o ustalenia wynikajace z postepowania karnego, zwienczonego na tamtym
etapie aktem oskarzenia, nie sa wigzace dla sadu cywilnego, wiec nalezy uzna¢, ze powdd nie udowodnil faktow, z
ktorych wywiddt swe roszezenie zwlaszeza, ze pozwany K. K. (3) nie byl objety tym aktem (k. 193v-194). Pozwani
zarzucili rowniez przedwczesno$é powddztwa wskazujac, ze powdd winien byt w pierwszej kolejnoSci wznowic
postepowanie w sprawie wydania za§wiadczenia nr (...), aby wyeliminowac je z obrotu prawnego (k. 194).

W pi$mie z dnia 14 grudnia 2010 roku powod wyjasnil, ze roszczenie nie jest przedawnione, gdyz nie jest wywodzone
z deliktu, lecz w oparciu o szczegblne unormowanie zawarte w ustawie z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych, nie jest tez przedwczesne,
gdyz postepowanie w sprawie wydania zas§wiadczenia nr (...) nie zakonczylo sie wydaniem decyzji administracyjnej,
co powoduje, ze nie ma podstaw do jego wznowienia (k. 199-201).

W piémie procesowym z dnia 13 kwietnia 2011 roku pozwany K. K. (2) dodatkowo podnidsl, iz sad w niniejszym
postepowaniu jest zwigzany trescia zaswiadczenia nr (...) i nie moze wydaé rozstrzygniecia opartego o ustalenia
sprzeczne z tym zaswiadczeniem. Nadto pozwanemu przystugiwalo prawo zaliczenia objete tym zaswiadczeniem na
podstawie dziedziczenia oraz umowy darowizny z 1943 roku. Pozwany zanegowal takze warto$¢ rynkowa nabytego
udzialu twierdzac, ze cena zostala sztucznie wywindowana wskutek udzialu w przetargu Zabuzan i maksymalnie winna
wynosi¢ ok. 500 000 zl., gdyz taka byla warto$¢ nieruchomosci. Wskazal rowniez, ze w stosunku pomiedzy stronami
zastosowanie ma rezim bezpodstawnego wzbogacenia, a pozwany do chwili wytoczenia powo6dztwa wyzbyl sie w
calo$ci przysporzenia z umowy z powodem. Wreszcie ten pozwany zakwestionowal naliczenie odsetek ustawowych
od daty zawarcia umowy, gdyz jego zdaniem moglyby one zosta¢ naliczone dopiero od doreczenia odpisu pozwu oraz
podniost zarzut przedawnienia odsetek starszych niz trzy lata przed wniesieniem pozwu (k. 222-237).

W piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2016 roku powod wniost o zasadzenie od pozwanego K. K. (2) i I. K. kwoty 1
895 899,05 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2003 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, a od pozwanego I. K. kwoty 1 104 100,95 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 czerwca 2003 roku do dnia zaplaty (k. 330-337). W tym piSmie powod powolal dodatkowa,
alternatywna podstawe prawng powodztwa — art. 415 k.c. (k. 334).



Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku strony podtrzymaty swe dotychczasowe stanowiska (k. 359).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 czerweca 2003 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa zawarl z pozwanymi:
K. K. (2) i I. K. umowe w formie aktu notarialnego obejmujaca sprzedaz Y2 udziatu (tj. (...) czeéci) w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...) stanowiacej dziatke numer
(...) o powierzchni 1,1859 ha wraz z Y2 udzialu we wspoélwlasnosci budynkéw stanowiacych odrebny od gruntu
przedmiot wlasno$ci, dla ktorych to praw Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — za cene 3
000 000 zt., przy czym pozwany K. K. (2) nabyt (...) czeSci, a pozwany I. K. kupit udzial wynoszacy (...) czesSci. Umowa
powyzsza zawarta zostala w wyniku wygrania przez pozwanych przetargu nieograniczonego, a cena pokryta zostala
przez zaliczenie wartoSci nieruchomosci pozostawionych w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 roku na terenach
nie wchodzacych obecnie w sklad panstwa polskiego. Zaliczenie na poczet ceny wynikato z przedstawienia przez
pozwanych za$wiadczenia nr (...) wystawionego na ich wniosek przez Kierownika Urzedu Rejonowego w W. — R.-Wa.
Gg (...) z dnia 05 listopada 1998 roku stwierdzajacego pozostawienie w L. (woj. (...)) mienia nieruchomego o warto$ci
26 700 000 zk przez A. K. (1) (dowdd: kserokopia aktu notarialnego k. 26-34; odpis z ksiegi wieczystej k. 13-15;
kserokopia oferty k. 17; kserokopia protokétu z przetargu k. 18-19).

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie uznal pozwanego 1. K. za winnego tego, ze w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 28 maja 2003 roku do 27 czerwca
2003 roku w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w imieniu wlasnym i na rzecz pozwanego K. K. (2)
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarb Panstwa w kwocie 3 000 000 zl. w postaci uzyskania
/> cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke numer (...) o powierzchni 1,1859 ha na podstawie umowy z dnia 277 czerwca 2003 roku wprowadzajac w blad
co do rzetelnoéci przedlozonych dokumentéw, uzyskujac zaliczenie na poczet ceny nieruchomosci czesci wartosci
nieruchomoéci okres$lonej w za$wiadczeniu nr (...) wystawionym przez Kierownika Urzedu Rejonowego w W. w
dniu o5 listopada 1998 roku, ktére to za§wiadczenie zostalo wydane w oparciu o podrobione dokumenty w postaci
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 25 lipca 1943 roku nr (...) repertorium (...) na mocy
ktorego A. K. (2) przenioést swoje prawa do nieruchomoéci L. na rzecz syna A. K. (1) oraz za§wiadczenia Panstwowego
Urzedu Repatriacyjnego z dnia 28 kwietnia 1946 roku L. dz. (...) nr (...) opatrzonego podpisem i pieczecig ,,Z. P. —
kierownik D. Etapowego” ustalajacego pozostawienie mienia w L. przez A. K. (1) — i za to skazal go i wymierzyl kare
dwoch lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby ( dowaéd: odpis
prawomocnego wyroku k. 348-349). Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie powyzszy
wyrok utrzymal w mocy ( dowéd: kserokopia wyroku k. 350-351).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych w postaci aktu notarialnego
obejmujacego umowe sprzedazy z dnia 277 czerwca 2003 roku, protokotu przetargu i wyrokéw Sadu Okregowego
i Apelacyjnego w Warszawie, a takze prywatnego w postaci oferty pozwanych. Dowodom tym Sad przydal walor
wiarygodno$ci z tym, Ze ustaleniami karnego wyroku skazujacego I. K. Sad byl zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c.
Art. 11 k.p.c. stanowi bowiem, zZe ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé
cywilng. Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku karnego skazujacego wiaza sad cywilny co do faktu
popehienia przestepstwa, czyli nie tylko co do popelnienia czynu przez okre$long osobe na szkode konkretnej osoby,
lecz takze co do kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy, okolicznoSci jego popelnienia, np. czasu, miejsca i
sposobu, czy tez poczytalnoéci sprawcy ( zob. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 405/13, LEX nr 1480316,
w ktérym podkreslono, ze okoliczno$ci te musza wynika¢ z samej sentencji wyroku karnego; z dnia 24 czerwca 2013
r., Il PK 352/12, LEX nr 1350306; z dnia 25 czerwca 2010 1., I CSK 520/09, LEX nr 737244; z dnia 10 lutego 2010
r., V CSK 267/09, LEX nr 794582; z dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 191/08, OSP 2010, z. 1, poz. 2; z dnia 17
czerwca 2005 T., III CK 642/04, LEX nr 177207; z dnia 18 lipca 1972 r., I PR 343/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 65;



uchwata SN z dnia 20 stycznia 1984 r., III CZP 71/83, OSNCP 1984, nr 8, poz. 133). Oznacza to, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad zwigzany jest nie tylko ustaleniem, ze pozwany I. K. na podstawie podrobionych dokumentow
uzyskat zaswiadczenie nr (...) Kierownika Urzedu Rejonowego w W. i w imieniu wlasnym i pozwanego K. K. (2) -
w celu osiaggniecia korzysci majatkowej doprowadzil Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale
roéwniez ustaleniem, ze niekorzystne rozporzadzenie dotyczylo mienia w kwocie 3 000 000 zl. Kwota ta wynika wprost
z sentencji wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 grudnia 2015 roku utrzymanego nastepnie w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 roku. Ustalenia zapadlych w postepowaniu karnym
wyrokow wiazacych Sad w tym postepowaniu powodujg nieistotno$é faktow, ktére pozwani zamierzali wykazaé za
pomocg dowodow ze zrodet osobowych zgloszonych w odpowiedziach na pozew oraz w dowodach z dokumentow.
Z tych powoddw na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego grafologa oraz ds. historii notariatu, o zwrécenie sie do (...) o akta kierownika urzedu rejonowego
w W. oraz akta spadkowe z SR dla m. st. Warszawy, o zwrocenie sie o akta I C1136/06, I1 C 2324/06 1 I1 C 609/06 SO
w Warszawie, o zwr6cenie sie o akta do NIK, o zwrdcenie sie do Delegatury Ministra Skarbu Panstwa o dokumentacje
na temat przetargu z 2003 roku, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy (k. 359).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czeSci, w postaci zgloszonej w pozwie.

Podstawe prawna powddztwa stanowia przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. nr 44, poz. 255 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 tej ustawy, jezeli wskutek czynnoSci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszacej
wlasno$¢ lub inne prawo majatkowe na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne osoby te uzyskaly niestusznie
korzy$¢ z majatku Skarbu Panistwa lub innych panstwowych oso6b prawnych, sad moze oznaczy¢ sposob i wysoko§é
wyréwnania strat, a nawet rozwigza¢ umowe rozstrzygajac o rozliczeniu miedzy stronami. W mysl art. 2 ust. 1 pkt
1 z zadaniami przewidzianymi w art. 1, moze wystapi¢ do sadu osoba prawna, ktéra poniosla strate, lub jej organ
zalozycielski.

Ustawa z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych stanowi szczegélne uregulowanie pod wzgledem przestanek i podmiotéw uprawnionych
do zglaszania zadania i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Do zastosowania art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy
moze dojs$é jedynie w przypadku ustalenia, ze uzyskanie nieslusznej korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub innej
panstwowej osoby prawnej przez niepanstwowa osobe prawna bylo nastepstwem czynnoéci prawnej lub decyzji
administracyjnej przenoszacej wlasno$c¢ lub inne prawo majatkowe na niepanstwowa osobe prawna (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 sierpnia 1992 roku, I ACr 391/92, Biul. SAKa 1993/1/8). O zastosowaniu art.
1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzy$ci uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oso6b
prawnych moze decydowac brak spolecznej akceptacji dla uzyskania korzysci z majatku Skarbu Panstwa (panstwowej
osoby prawnej) i brak usprawiedliwienia tego okolicznoSciami towarzyszacymi nabywaniu mienia w aspekcie norm
moralnych, co prowadzi do oceny, ze uzyskanie korzySci nie jest shuszne. Korzys¢, o ktérej mowa w tym przepisie
wystepuje po stronie osoby dokonujacej czynno$ci prawnej ze Skarbem Pafistwa (inng panstwowa osoba prawna) w
przypadku, jezeli pafistwo (panstwowa osoba prawna) nie uzyskalo wlasciwej rownowarto$ci wyzbywanego mienia
wzbogacajac tym samym te osobe (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 maja 1992 roku, I ACr 141/92,
0OSA 1992/11/81).

W przekonaniu Sadu powdd — Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa jest czynnie
legitymowany w niniejszym sporze z mocy przytoczonego wyzej przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwrocie korzysci
uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych, poniewaz w dniu 27
czerwca 2003 roku zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w D. przy ul. (...) za cene 3 000 000 zl. Umowa ta jest w §wietle prawa wazna, jednak wskutek jej zawarcia
doszlo do niestlusznego uzyskania przez pozwanych korzysci kosztem Skarbu Panstwa. To nieslusznie uzyskanie



korzyéci polegalo na uzyskaniu udzialbw w tym prawie bez umoéwionego ekwiwalentu w postaci ceny nabycia,
skoro — co wynika z prawomocnego wyroku skazujacego — pozwani nie dokonali zaplaty ceny, gdyz zaswiadczenie
Kierownika Urzedu Rejonowego w W. nr (...) wydane zostalo w oparciu o podrobione dokumenty. Zaswiadczenie
to zatem nie moglo w zadnym razie stac¢ sie podstawa zaliczenia ceny nabycia w kwocie 3 000 000 zk, ani w
jakiejkolwiek innej wysokosci. Wyrok karny skazujacy I. K. dzialajacego roéwniez w imieniu i na rzecz drugiego
z pozwanych: K. K. (2), z ktorego wynika, ze 1. K. uzyskal to zaswiadczenie w oparciu o podrobione dokumenty
stanowi dowod, ze w zadnym zakresie nie mozna uzna¢ zaliczenia ceny nabycia prawa stanowigcego przedmiot
umowy. Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt V CSK 359/14 zakonczonej wyrokiem z dnia 23 pazdziernika
2015 roku (opubl. w (...) Prawnej LEX nr 1917370) zajmowal sie sprawa umowy sprzedazy nieruchomosci, w ktorej
zaliczono na poczet ceny warto$¢ nieruchomos$ci wynikajacej z za§wiadczenia zabuzanskiego, a ktdre zostalo wydane
w oparciu o nierzetelny operat szacunkowy (rzeczoznawca sporzadzajacy operat zostal skazany wyrokiem karnym) i
uznal, ze: ,Pietno niestusznoéci korzy$ciom uzyskanym przez nabywce nieruchomos$ci moze nadawac to, ze pokryl on
cene nabywanych nieruchomosci - na mocy umowy - niestusznie wykreowana zaswiadczeniem zawyzona warto$cia
mienia zabuzanskiego. Wynika to z tego, ze osoba pozornie - w Swietle za§wiadczenia - uprawniona ,w rzeczywistosci
uzyskuje nienalezna jej korzy$¢ majatkowa; uzyskuje rekompensate w zakresie razgco wykraczajacym poza strate
zwigzang z faktem pozostawienia nieruchomosci. Niestuszna korzys$cia jest jednak w tym wypadku nie suma pieniezna
odpowiadajaca czesci ceny, na poczet ktorej zaliczono nieshusznie zawyzona warto$¢é mienia zabuzanskiego, lecz tylko
suma pieniezna odpowiadajaca wartoSci nabytych nieruchomos$ci w zakresie, w ktéorym zréwnowazyla ja zawyzona
warto$¢ tego mienia. Skutkiem umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w takich warunkach jest strata wyrazajgca
sie w zmniejszeniu aktywdw Skarby Panstwa, gdyz wyjscie z nich skladnika majatkowego (nieruchomosci) o okreslonej
wartoSci nie jest rownowazone uzyskaniem korzysci odpowiadajgcej tej warto$ci. Jest to bezposéredni skutek umowy,
wynikajacy z uzgodnienia zaplaty czeSci ceny wadliwym "pieniadzem zabuzanskim", a nie z nieprawidlowego jej
wykonania. W efekcie umowa taka jest czynno$cig prawng, przenoszacg wlasno$é nieruchomoscei, wskutek ktorej
dochodzi do uzyskania nieslusznej korzysci z majatku Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 1990
r.” Zarbwno w sprawie rozpoznanej przez Sad Najwyzszy, jak i niniejszej doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci, w ktérej cena pokrywana byla tzw. ,pieniadzem zabuzanskim”, czyli za§wiadczeniem o wartosci
mienia pozostawionego poza granicami Polski w zwiazku z II Wojna Swiatowa. Réznica pomiedzy stanem faktycznym
w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, a sprawa niniejsza polega jednak na tym, ze w tamtej sprawie doszlo
jedynie do nieprawidlowego ustalenia warto$ci mienia zabuzanskiego, a to wskutek przestepstwa popelnionego przez
rzeczoznawce majatkowego, jednak samo mienie nalezalo do Zabuzanina, natomiast w realiach niniejszej sprawy
doszlo do podrobienia dokumentéw w postaci umowy darowizny, na mocy ktérej A. K. (2) przenidst swe prawa do
nieruchomoéci w L. na rzecz A. K. (1). Oznacza to, zdaniem Sadu, niemozno$¢ postuzenia sie pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu co do tego, iz w niniejszej sprawie zaplata nastgpila, a jedynie
inna (nizsza) moze by¢ jej wysoko$¢. Wyrok ten moze jedynie by¢ pomocny przy dokonaniu oceny, ze sama umowa
sprzedazy z 27 czerwca 2003 roku byla wazna, na jej podstawie doszto do przesuniecia majatkowego mienia Skarbu
Panstwa na rzecz pozwanych, jednak nie mozna przyjac¢, aby doszlo do zaplaty uméwionej ceny, skoro zaswiadczenie
zabuzanskie okazalo sie uzyskane wskutek przestepstwa. W tej sytuacji Skarb Panstwa zostal pozbawiony korzysci
w postaci ceny nabycia, za§ pozwani uzyskali taka korzy$¢ kosztem Skarbu Panstwa. Zyskali bowiem mienie, za
ktére nie zaplacili. Zdaniem Sadu wydanie wyroku skazujacego z ustaleniem, ze doszlo do bezprawnego uzyskania
za$wiadczenia nr (...) w oparciu o podrobione dokumenty, nie pozwala na dokonywanie w tym procesie ustalenia,
ze takie zaswiadczenie byloby wydane na podstawie dziedziczenia po A. K. (1) o identycznej treSci. POki pozwani
nie legitymuja sie nowym za$wiadczeniem opartym na dziedziczeniu przez nich mienia zabuzanskiego o okreslonej
wartosci, nie ma mozliwosci prawnej do przyjecia, ze cena nabycia zostala pokryta ,pieniadzem zabuzanskim” w
jakimkolwiek zakresie. Nie ma tez podstaw do wyliczenia ceny innej niz uzgodniona przez strony czynnosci prawnej
w wyniku wygranej w przetargu nieograniczonym. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze kwota 3 000 000 z}. stanowigca
cene nabycia prawa wskazana w umowie z dnia 27 czerwca 2003 roku stanowila wynik pisemnego nieograniczonego
przetargu, a kolejny oferent proponowat cene wynoszaca 2 250 000 zl. (protokoét z przetargu k. 18), a nie np. 500
000 zb. Powolywanie sie przez pozwanych na argumenty dotyczgce uczestnictwa samych Zabuzan w przetargu, co
mialo prowadzi¢ do sztucznego zawyzenia ceny nieruchomo$ci, nie jest przekonujace, gdyby przyjaé, ze jesliby nie
pozwani wygrali, lecz kolejny oferent proponujacy cene 2 250 000 zl., a mialby prawidlowe za§wiadczenie o mieniu



zabuzanskim, to wlasnie taka cena bylaby ustalona za nieruchomosé¢ i Skarb Pahstwa mdglby taka cene uzyskac.
Twierdzenie zatem, ze nalezaloby wzia¢ pod uwage rzeczywista warto$¢ nieruchomosci, oscylujaca wokoét kwoty 500
000 zk., 0 czym mialaby przekonywac cena sprzedazy tej nieruchomosci przez pozwanych kilka miesiecy po jej nabyciu
od Skarbu Panstwa, jest w ocenie Sadu calkowicie nieuprawnione. Dodatkowej argumentacji wspierajacej przyjecie
wysoko$ci korzyéci uzyskanej przez pozwanych kosztem Skarbu Panstwa jest wskazanie tej konkretnej kwoty w
wyroku z dnia 31 grudnia 2015 roku przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory przyjat kwalifikacje czynu wynikajaca
z art. 294 § 1 kk. stanowiacego, ze kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1
lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej
wartoSci, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10. Gdyby szkoda w mieniu Skarbu Panstwa byla inna,
bez watpienia zostaloby to ustalone w postepowaniu karnym. Warto$¢ mienia ocenia sie bowiem dla dokonania
prawidlowej kwalifikacji karnej czynu wedlug wartosci z chwili dokonania czynu, a nie wedlug stanu z dnia orzekania.
Do wartoSci tej rzeczy nie dolicza sie jedynie utraconych korzyéci, jakich doznal pokrzywdzony na skutek czynu
sprawcy (A. Marek, Kodeks karny..., 2010, s. 592; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 wrze$nia 1994 r., IT
AKr 277/94, Prok.iPr.-wkl. 1995, nr 6, poz. 24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 ., II AKr
201/91, KZS 1992, z. 10, poz. 12). O wartoéci rzeczy decydujg kryteria obiektywne, z wylaczeniem subiektywnych ocen
pokrzywdzonego (wyrok SA w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2004 r., IT AKa 98/04, KZS 2005, z. 6, poz. 72). Oznacza
to, ze w procesie karnym chodzi przede wszystkim o warto$¢ rynkowa danej rzeczy (np. cena zakupu), nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w toku postepowania karnego do ustalenia warto$ci mienia konieczne bedzie przeprowadzenie
dodatkowych dowoddéw (por. wyrok SN z dnia 16 lipca 1973 r., I KR 324/72, OSNKW 1974, nr 1, poz. 9). Skoro w
wyroku skazujacym bez zadnych watpliwo$ci wskazano kwote 3 000 000 zl., to zdaniem Sadu jest to réwniez wigzace
W postepowaniu cywilnym z mocy art. 11 k.p.c. niezaleznie od podanych wyzej argumentow.

Sad uznal, Ze chociaz wyrok skazujacy dotyczy tylko pozwanego I. K., to nie ma przeszkdd do przyjecia, ze korzys$é
majatkowa kosztem Skarbu Panistwa uzyskal rowniez drugi z pozwanych: K. K. (2). Jest tak dlatego, ze w procesie
karnym ustalone zostalo, ze zaswiadczenie nr (...) wydane zostalo na wniosek i na rzecz obydwu pozwanych i w
umowie sprzedazy z dnia 27 czerwca 2003 roku na zaliczenie warto$ci nieruchomosci zabuzanskich na poczet
ceny powolywal sie rowniez pozwany K. K. (2). On zatem réwniez nie zaplacit powodowi ekwiwalentu nabytego
od Skarbu P. mienia, gdyz jak sie okazalo zaswiadczenie zostalo wydane na podstawie podrobionych dokumentow.
Brak wyroku skazujgcego tego pozwanego nie stanowi przeszkody dla przyjecia jego odpowiedzialnoSci wzgledem
powoda w oparciu o przepisy ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panistwa lub innych
panstwowych oséb prawnych, gdyz nie jest to wymdg ustawowy. Wystarczajace jest to bowiem ustalenie, ze i ten
pozwany uzyskal korzy$¢ bezposrednio kosztem Skarbu Panstwa. A tak bezsprzecznie w sprawie sie stalo.

W ocenie Sadu nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty podnoszone w sporze przez pozwanych.

I. K. i K. K. (2) zarzucali, ze dopdki zaswiadczenie Kierownika Urzedu Rejonowego w W. nr (...) nie zostanie
wyeliminowane z obrotu prawnego, dop6ty winno ono by¢ uwzgledniane przez sad powszechny jako prawidlowo
funkcjonujace w tym obrocie, a Skarb Panstwa winien wznowié¢ postepowanie administracyjne zakonczone jego
wystawieniem i dopiero po usunieciu zaswiadczenia z obrotu prawnego ewentualnie wystapi¢ z powddztwem

cywilnym.

W ocenie Sadu twierdzenie o przedwczesno$ci powddztwa byloby stuszne w sytuacji, gdyby nie zapadl wyrok karny
skazujgcy. Po jego zapadnieciu, obok za§wiadczenia nr (...), w obrocie prawnym funkcjonuje bowiem wyrok skazujacy
pozwanego I. K. na kare pozbawienia wolnoSci za doprowadzenie Skarbu Panistwa do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o warto$ci w kwocie 3 000 000 zt. poprzez postuzenie sie owym za§wiadczeniem wystawionym w oparciu o
podrobione dokumenty i to réwniez na rzecz drugiego z pozwanych. Dysponujac takimi dowodami w sporze Sad uznal,
ze nie ma podstaw do przyjecia, ze doszlo do zaptaty kwoty 3 000 000 zl. przez pozwanych za nabyte od powoda mienie
w postaci wspotuzytkowania wieczystego gruntu wskutek przedstawienia tego zaswiadczenia. Bardziej wiarygodny i
wiazacy z mocy art. 11 k.p.c. jest w tej mierze wyrok z 31 grudnia 2015 roku, anizeli zaswiadczenie nr (...), co do ktorego
w procesie karnym ustalono, ze zostalo wydane z naruszeniem prawa.



Pozwani twierdzili rowniez, Ze roszczenie jest przedawnione, przy czym w toku procesu powolywali sie na rézne
podstawy prawne tego zarzutu (w zazaleniu na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia z umowy
sprzedazy, potem na przedawnienie z czyn6w niedozwolonych).

W ocenie Sadu w sprawie o zwrot korzySci uzyskanych kosztem Skarbu Panstwa termin przedawnienia jest ogolny
i wynosi 10 lat na podstawie art. 118 k.c., ktory stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Z konstrukeji art. 118 k.c. wynika, ze mozliwo$¢ skracania i wydluzania terminu
przez ustawodawce dotyczy kazdego z trzech terminéw ogdlnych przewidzianych w tym przepisie. W zwiazku z tym
ustalenie terminu przedawnienia konkretnego roszczenia wymaga w pierwszej kolejno$ci sprawdzenia, czy przepisy
statuujace dane roszczenie nie przewiduja terminu szczegolnego. Ustawa z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie
korzyéci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz. U. nr 44,
poz. 255 ze zm.) nie zawiera przepisoOw regulujacych przedawnienie roszczen w inny niz wynikajacy z art. 118 k.c.
sposob. Zdaniem Sadu oznacza to, ze do roszczen przewidzianych w tej ustawie zastosowanie znajduje przepis art.
118 k.c. ustanawiajacy 10 letni termin przedawnienia, a nie terminy przedawnienia z czynéw niedozwolonych, umowy
sprzedazy, czy bezpodstawnego wzbogacenia (cho¢ w tym ostatnim przypadku termin przedawnienia wynosi lat 10).
W tej sytuacji uznac nalezy, ze dziesiecioletnie przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy z dnia 27 czerwca 2003
roku nie nastapilo przed wniesieniem pozwu w sprawie, co miato miejsce w 2010 roku.

Natomiast co do odsetek ustawowych obok nalezno$ci gléwnej, to w ocenie Sadu naleza sie one wierzycielowi
na podstawie art. 455 k.c., ktory stanowi, Ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaéciwoéci zobowigzania, $§wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania oraz art. 481 § k.c., w mysl ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
termin spelnienia $wiadczenia w postaci zwrotu korzysci uzyskanej kosztem Skarbu Panstwa nie byl oznaczony i nie
wynikal z wla$ciwoSci zobowiazania, co determinuje przyjecie, ze §wiadczenie winno zostaé spelnione niezwlocznie po
wezwaniu. Wraz z odpisem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia pozwani dowiedzieli sie o istnieniu i wysokoSci
roszczenia powoda, co pozwala Sadowi przyjaé, ze niezwloczne spelnienie $§wiadczenia winno nastapi¢ po dwoch
tygodniach od doreczenia tego postanowienia. Odpis postanowienia doreczono kazdemu z pozwanych w dniu 26
lipca 2010 roku (z.p.o. k. 104; 105). Nie placac §wiadczenia w ciagu dwdch tygodni popadli w opdznienie skutkujace
obowigzkiem zaplaty odsetek ustawowych z dniem 10 sierpnia 2010 roku, przy czym z uwagi na nowelizacje k.c. w
zakresie ustalenia wysoko$ci naleznych odsetek ustawowych moca ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (dz.
U. z 2015 roku, poz. 1830) od 01 stycznia 2016 roku nalezne sa wierzycielowi odsetki ustawowe za opéZnienie.

W zgodzie z tredcig art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych sad oznaczyl sposob i wysoko$§é wyréwnania straty powoda poprzez nakazanie kazdemu
z pozwanych zwrotu powodowi §wiadczenia w zakresie odpowiadajacym nabytemu przez niego udzialowi, co do ceny.
Pozwany K. K. (2) winien zwrdci¢ powodowi kwote 1 895 899,05 zl. stanowigca réwnowartosé (...) czesci, a pozwany
I. K. kwote 1 104 100,95 zl. stanowigca rownowarto$¢ (...) czeSci nabytego prawa. Stad orzeczenie jak w pkt I i II
wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone (pkt III wyroku).

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98, 105 § 21 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) z tym, ze na podstawie art. 12 ust. 11 w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zasadzono je na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (pkt IV wyroku).



Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego I. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 55 205 zl., a od K. K. (2) kwote 94 795 zt. tytulem uiszczenia kosztow sadowych
obejmujacych oplate sadowa od pozwu, od uiszczenia ktdérej powod Skarb Panstwa byt ustawowo zwolniony (pkt V
wyroku).



