Sygn. akt I C 1205/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jan Wawrowski

Protokolant: stazysta Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od K. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2400 (dwa tysiace
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1205/10

UZASADNIENIE

Powodka K. C. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na
swoja rzecz kwoty 2 109 604 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkode jaka powddka poniosta w zwigzku z wydaniem decyzji przez Prezydium Rady Narodowe;j
miasta (...) w dniu 3 lutego 1956 roku odmawiajacej dotychczasowym wlascicielom przyznania wlasno$ci czasowej do
gruntu nieruchomosci (...) potozonej przy Placu (...), nr hip. (...). Powodowie wnie$li ponadto o obcigzenie pozwanego
kosztami procesu (k.2 - 8).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powodki.
Pozwany podniosl, ze powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja z 1956 roku, a szkoda
w postaci utraty prawa do gruntu polozonego przy pl. (...). Ponadto podniesiono zarzut nieuchronnosci wywtaszczenia
dzialek objetych pozwem, a takze zarzut przedawnienia roszczenia, co do dzialek (...) (k.45 - 50).

W piSmie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2011 roku powodka podniosla, ze powolywanie sie przez pozwanego na
zarzut przedawnienia jest naduzyciem prawa (k.190).

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2012 roku powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem roszczenia ponad kwote 1 051
444 ziote (k.283).



W toku dalszych czynno$ci strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wrlascicielami nieruchomosci polozonej w W. przy Placu (...), oznaczonym nr hip. (...) byt A. B.. Aktem notarialnym
nr (...) z dnia 4 listopada 1934 roku przedmiotowa nieruchomo$c zostala nabyta przez M. B.. Wskazana nieruchomo$c
z dniem 21 listopada 1945 roku na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. nr 50, poz. 279) przeszla na wlasno§¢ Gminy (...), a nastepnie na mocy art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. nr 14, poz. 30) stala
sie wlasnoscig Skarbu Pafistwa. W dniu 20 stycznia 1949 roku dotychczasowa wlasScicielka zlozyta wniosek w trybie
art. 7 ust. 1 dekretu, o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomoéci (dowdd: zaswiadczenie
—k.15)

Orzeczeniem administracyjnym wydanym w dniu 3 lutego 1956 roku, nr (...) ()Prezydium Rady Narodowej (...)
odmoéwilo M. B. przyznania prawa wlasno$ci czasowej do tego gruntu. W uzasadnieniu podniesiono, ze ,zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomoéci jest przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe
wielokondygnacyjne” (okoliczno$¢ bezsporna).

Nieruchomoé¢ sktada sie z trzech dzialek o numerach ewidencyjnych: (...), przy czym dwie ostatnie ze wskazanych
dzialek zostaly skomunalizowane decyzja Wojewody (...) z dnia 13 maja 1995 roku, natomiast dzialka nr (...) nie zostata
skomunalizowana i w dalszym ciagu stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa (okoliczno$¢ bezsporna).

Dzialka oznaczona nr (...) stanowi grunt na ktérym polozona jest ulica (...), znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym
Spéldzielni Mieszkaniowej, dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i jest takze w uzytkowaniu
wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej, natomiast na dzialce nr (...) umiejscowiono ulice (...) (okoliczno$§é bezsporna).

Decyzja z dnia 19 marca 2007 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
PRN z dnia 3 lutego 1956 roku w cze$ci stanowiacej wlasno$¢ komunalna (cze$ci dzialki wchodzacej obecnie w sklad
dzialki nr ew. (...)), stwierdzajac ponadto, ze odno$nie pozostalej cze$ci nieruchomosci, a zatem dzialki oznaczonej
nr. ewidencyjnym (...), organem wlaSciwym do rozpoznania wniosku jest Minister Budownictwa, poniewaz grunt
stanowi w dalszym ciggu wlasno$é Skarbu Panstwa. Orzeczenie zostalo doreczone K. C. w dniu 14 maja 2007 roku. Na
skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2007 roku Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze utrzymato w mocy wskazang powyzej decyzje. (dowod: decyzje — k. 26 — 28, k. 23 — 25, potwierdzenie
odbioru — k.135).

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2009 roku oznaczong (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$c
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z 3 lutego 1956 roku w cze$ci nieruchomosci hip.
wchodzacej obecnie w skad dzialki nr ew. (...), stanowiacej wlasno$é komunalng.

W dniu 6 wrzeénia 2010 roku Prezydent Miasta (...) wydal decyzje nr (...), ktérag odmoéwiono K. C. przyznania prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu stanowiacego cze$¢ dzialek ewidencyjnych: nr (...) z obrebu (...) (dowdd: decyzja
—-k.14-17).

Spadkobierczynia przeddekretowej wlascicielki ww. nieruchomo$ci jest K. C., co potwierdza prawomocne
postanowienie Sagdu Rejonowego (...)z dnia 18 lipca 1998 roku, sygn. akt IT Ns 887/88 (dowod: postanowienie — k.29).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Zostatl ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy (decyzje, akt notarialny, postanowienia). Zgromadzone dokumenty i ich odpisy oraz kopie nie byly
kwestionowane co do ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci, a Sad nie znalazt podstaw do ich podwazenia z urzedu,
zatem wynikajacy z ich treSci stan rzeczy nalezalo uznaé za bezsporny. Glownym zagadnieniem w sprawie stalo sie
rozwazenie zasadnoéci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia oraz nieuchronnos$ci wywlaszczenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za bezzasadne.

Podstawa prawng, w oparciu o ktérg rozwazy¢ nalezalo zadanie strony powodowej, stanowi przepis art. 160 k.p.a.
Zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie niniejszej nie stal na przeszkodzie fakt jego uchylenia przez art. 2
ustawy z 17 czerwca 2004 1. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) z moca
od dnia 01 wrze$nia 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy nowelizujgcej wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace
odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany niag wprowadzone
nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. W tym zakresie

stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie Pelnej Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku, o sygnaturze
IIT CZP 112/10, (OSNC 2011/7-8/75, LEX nr 751460) w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem
decyzji administracyjnej zdarzeniem w rozumieniu art. 5 ustawy nowelizujacej jest samo wydanie ostatecznej
wadliwej decyzji. Jezeli zatem ostateczna wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 roku, do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ma zastosowanie art. 160 k.p.a., cho¢by ostateczng decyzje nadzorcza wydano
po dniu 31 sierpnia 2004 roku. Mimo, ze w $wietle art. 160 § 1 k.p.a. dopiero z chwila wydania ostatecznej decyzji
nadzorczej otwiera sie mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody, Zrédlem szkody jest wylacznie wydanie wadliwej
decyzji. Na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdza sie tylko wcze$niejsze ziszczenie sie koniecznej
przestanki przewidzianej w art. 160 k.p.a. odpowiedzialnoéci odszkodowawczej - dzialanie niezgodne z prawem. W
rezultacie wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej nie moze by¢ uznane za element zdarzenia, z ktérym zwiazane jest
powstanie zobowiazania do naprawienia szkody. Oznacza to, ze Zrodlem szkody i odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
jest ostateczna decyzja administracyjna niezgodna z prawem lub niewazna, i to ona pozwala na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego lub sadowego. Odszkodowanie za$
powinno odpowiada¢ zasadzie shuszno$ci, wyrazonej w art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. nr 87, poz. 78 ze zm., dalej konstytucja), zgodnie z ktérym jest ono dopuszczalne jedynie wowcezas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za shusznym odszkodowaniem. Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek
odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w mys$l art. 160 § 2 k.p.a. do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym rzecza powoda byto wykazanie szkody
oraz bezposredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda, a zdarzeniem je powodujacym,
tj. wskazanymi decyzjami administracyjnymi. Sad rozwazyl istnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci
pozwanego Skarbu Panstwa, do ktérych zalicza sie wydanie wadliwej decyzji administracyjnej (ktorej niezgodnos$é z
prawem zostala stwierdzona w odpowiednim trybie), powstanie w majatku powoddéw szkody i jej wysoko$¢, a takze
adekwatny zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda.

Zgodnie z tredcig art. 160 § 1 k.p.a., w brzmieniu przed jego uchyleniem, stronie, ktora poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych
w tym przepisie. W my$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z
wylgczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie ponosi inna
strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku
do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Zgodnie z § 5 strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania
przez organ administracji publicznej wymieniony w § 4, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w
tej sprawie, moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego. § 6 stanowil, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.



Majac na uwadze powyzsze uregulowania, w pierwszym rzedzie Sad rozwazyl podniesiony przez strone pozwang, w
oparciu o art. 160 § 6 k.p.a., zarzut przedawnienia roszczenia.

Roszczenie powddki, polegajace na zadaniu zaplaty odszkodowania ma charakter majatkowy. Podlega ono zatem
przepisom okreslajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art.117 i nast. k.c.). Zasadniczym rezultatem
uplywu czasu jest przedawnienie, ktorego istota polega na tym, ze roszczenie traci ceche zaskarzalnoSci, a ten,
przeciwko komu ono przystuguje moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia. Skorzystanie przez pozwanego z takiego
uprawnienia uniemozliwia zasgdzenie $wiadczenia i jego przymusowa egzekucje. Zgodnie z trescig art. 118 k.c. termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, natomiast dla roszczen okresowych oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej trzy lata. Przepis ten, okreslajacy ogolne terminy przedawnienia, znajduje zastosowanie
tylko wtedy, gdy inny przepis, w stosunku do niego szczeg6lny, nie stanowi inaczej, tj. gdy nie okresla innego terminu,
z uplywem ktdrego roszczenie ulega przedawnieniu. Przywolany powyzej przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi wlaénie
lex specialis w stosunku do przepisow k.c. regulujacych problematyke przedawnienia roszczen determinujac trzyletni
termin przedawnienia roszczenia opartego na jego tresci liczony od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewaznoéc¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil,
w mySl art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji z dnia 19 marca 2007 roku,
decyzja ostateczng jest decyzja, od ktorej nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji. Od decyzji
samorzadowego kolegium odwolawczego nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji, co wynika
jednoznacznie z art. 127 § 3 k.p.a. Przepis ten wprowadza natomiast inny $rodek weryfikacji takich decyzji mianowicie
mozliwo$§¢ zwrbcenia sie przez strone z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy. Nie jest to jednak odwolanie
w administracyjnym toku instancji, gdyz sprawe rozpoznaje ponownie ten sam organ, czyli nie mamy tu do
czynienia z "administracyjnym tokiem instancji". Egzegeza dyspozycji art. 16, 127 § 3 i1 160 § 6 k.p.a. prowadzi do
wniosku, ze decyzja ostateczng jest pierwsza decyzja samorzadowego kolegium odwolawczego, gdyz nie przystuguje
od niej odwolanie w administracyjnym toku instancji. Termin trzyletni przedawnienia biegnie od dnia, gdy decyzja
stwierdzajaca niezgodno$¢ z prawem innej decyzji administracyjnej stala sie ostateczna. W takiej sytuacji strona majac
takie informacje i dzialajac racjonalnie, powinna najp6zniej przed uplywem trzech lat dokonaé czynnoéci przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen, gdyz w innym przypadku naraza
sie na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia. Takie stanowisko jest powszechnie aprobowane w orzecznictwie
i zostalo wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 204/08
(publ. Lex 527065) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2011 r. I ACa 258/11 (publ.
Lex nr 1120101), w ktérym Sad stwierdzil, iz decyzja ostateczng w rozumieniu art. 16, 127 § 31 160 § 6 k.p.a. jest
pierwsza decyzja samorzadowego kolegium odwolawczego (a zatem i ministra), gdyz nie przystuguje od niej odwolanie
w administracyjnym toku instancji, nawet wtedy, gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym
mowa w art. 127 § 3 k.p.a. Za taka interpretacja powolanego przepisu przemawia réwniez nowelizacja art. 16 § 1
k.p.a., dokonana ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18), ktéra weszla w
zycie w dniu 11 kwietnia 2011 roku. Wéwczas zmieniono przepis art. 16 § 1 k.p.a. dodajac, ze decyzje, od ktorych nie
shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. W
konsekwencji oznacza to, ze dopiero od daty wej$cia w zycie nowelizacji aby mozna bylo decyzje uznaé za ostateczna
nie moze od niej shuzy¢ ani odwolanie ani wniosek o ponowne rozpoznanie, a przed nowelizacja, wobec wyraznego
brzmienia przepisu, wystarczajace bylo aby nie stuzyto od decyzji odwolanie w administracyjnym toku instancji.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja nadzorcza, moca ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia PRN z dnia 3 lutego 1956 roku, zostala wydana dnia 19 marca 2007 roku.
Bezsporne jest w sprawie to, ze powodka nie zaskarzyla tej decyzji w toku postepowania administracyjnego. Ponowne
rozpoznanie sprawy przez SKO, ktére spowodowalo wydanie decyzji w dniu 20 grudnia 2007 roku nie moze stanowié,
Ze orzeczenie z 19 marca 2007 roku zostalo wzruszone w trybie administracyjnym przewidzianym przez procedure
administracyjng. Zasadnym w $wietle powolanych powyzej argumentéw bylo przyjecie, ze ostateczng decyzja w



sprawie, determinujaca rozpoczecie biegu przedawnienia byla decyzja z dnia 19 marca 2007 roku. Skoro powodka,
co bezsporne, otrzymala odpis decyzji w maju 2007 roku, to od tej chwili zaczal biec termin przedawnienia. Przyjac¢
zatem nalezy, ze roszczenie w zakresie szkody wyrzadzanej orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej z 1956 roku w
zakresie dzialek nr (...) uleglo przedawnieniu z uplywem trzyletniego terminu, a zatem w marcu 2010 roku.

Odnoszac sie do zarzutu powddki naduzycia prawa przez pozwanego, ktoéry podniost zarzut przedawnienia, to w
tym zakresie Sad w pelni podziela utrwalong juz linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora mozliwe
jest przyjecie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego. Podkresla sie jednak
zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze Sad tylko wyjatkowo moze nie uwzglednié¢ zarzutu upltywu terminu
przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/2000, OSNC z 2002 roku, Nr 3, poz. 32, w uchwale z dnia 10
marca 1993 roku, III CZP 8/93, OSP z 1993 roku, Nr 12, poz. 244 i w wyroku z dnia 15 lipca 1999 roku, II UKN44/99,
OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 21, poz. 798). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢
nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
poszkodowanego, a mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wiazana z negatywna oceng zachowania
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnieniu wezeéniejszego dochodzenia roszczen
przez poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05, LEX nr 371507).

Rozwazajgc, czy nie zachodza okolicznoéci, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony, Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna méwié¢ w niniejszej sprawie o naduzyciu
prawa podmiotowego przez pozwanego, nie zachodza bowiem zadne wyjatkowe i szczeg6lne uwarunkowania, ktore
nakazywalyby uznaé¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i mogace uzasadniaé¢ odstepstwo od regulacji zawartej w art. 117 § 2 k.c.

Ustalony przez Sad stan faktyczny w zakresie op6znienia z wystgpieniem z niniejszym powodztwem o odszkodowanie,
ktory, co istotne, nie byl kwestionowany przez strony, Swiadczy w sposob jednoznaczny o tym, iz w ocenie Sadu
nie mozna przypisaé¢ zachowaniu pozwanego odpowiedzialno$ci za skutek w postaci przedawnienia sie roszczenia
majacego swoje zrodlo w decyzjach dekretowych, za$ sytuacja zyciowa powddki nie przemawia za uznaniem jej za
nadzwyczajna i uniemozliwiajaca wystapienie do sadu. Powb6dka poza powolaniem sie na rzekome zle pouczenie
przy doreczaniu decyzji, ktdrego w istocie nie bylo, nie wskazala przyczyn opdznienia we wniesieniu powodztwa,
nie zlozyla na okoliczno$¢ przyczyn ego op6znienia zadnych dowodoéw, nie wnosila nawet o przestuchanie jej w
charakterze strony na ta okoliczno$¢. Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone
w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2011 r. I ACa 258/11 (publ. Lex nr 1120101), zapadlym w podobnym stanie faktycznym,
w ktorym Sad stwierdzil, iz przepis art. 5 k.c. ma charakter bardzo wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia. Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona
korzysta z prawa podmiotowego w sposo6b legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowigzany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.). Zarzut przedawnienia stanowi bowiem
realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, jednak
umozliwia rozwazenie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad, przy czym kazdorazowo sad czyni to w
oparciu o okolicznoéci konkretnej sprawy.

Zkolei analizujac powddztwo w zakresie zasadzenia odszkodowania za nieruchomos$é obejmujacg dziatke ewidencyjna
nr (...) nalezalo w ocenie Sadu zgloszone zadanie rozpoznaé przez pryzmat argumentéw dotyczgcych nieuchronnoéci
wywlaszczenia.

W okresie od 1931 roku do 1950 dla miasta (...) opracowano i zatwierdzono nastepujace plany: plany ogoélne i
szczegOlowe zabudowania fragmentéw W. z lat 1931 — 1939, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
fragmentéw W. z lat 1947 — 1950 oraz Og6lny Plan Zabudowania (...), zatwierdzony przez Ministerstwo Robot
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 roku. Niemniej jednak Plan Ogo6lny Zabudowania z 1931 roku nie obejmowal



terenu dzisiejszej ulicy (...); nieruchomosé (...) znajdowala sie poza jego obszarem. Fakt ten uprawnia do
stwierdzenia, ze w sytuacji zagospodarowania terenéw koniecznym byloby wydanie decyzji wywlaszczeniowych, a
zatem pozbawienie dotychczasowego wlasciciela wlasno$ci nieruchomosci. Majac na uwadze palny zagospodarowania
dzialki nr (...) i przeznaczenie nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng wysoka, jeszcze w 1961
roku, co ma potwierdzenie takze w decyzjach wydawanych w latach siedemdziesigtych . Budowa droég publicznych
oraz osiedli mieszkaniowych stanowi tzw. ,,cel uzyteczno$ci publicznej” w rozumieniu art. 3 6wczesnej ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci ,,(ust. 1) Wywlaszczenie jest dopuszczalne, jezeli
wywlaszczana nieruchomosé jest ubiegajacemu sie o wywlaszczenie niezbedna na cele uzytecznoéci publicznej, na cele
obrony Panstwa albo dla wykonania zadan w zatwierdzonych planach gospodarczych. (ust. 2) Na obszarze miasta
lub osiedla moze by¢ rowniez wywlaszczona nieruchomos$é lub kompleks nieruchomosci niezbedny dla planowanej
realizacji na ich terenie budownictwa ogo6lnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 90/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 193), orzekajac w podobnym
stanie faktycznym, wyjasnil m.in., ze za punkt wyjScia do rozwazan w kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy
odmowna decyzja administracyjna a szkoda, ktérej wyréwnania dochodza prawni nastepcy bylych wiascicieli
nieruchomos$ci, nalezalo przyjac¢ stan hipotetyczny, ktéry istnialby obecnie, gdyby nie wydano decyzji odmowne;j.
Zasadniczo nalezaloby przyjaé, ze w wyniku bezprawnej odmowy przyznania poprzednikom prawnym powodéw
prawa wlasnoSci czasowej gruntu obecnie ich nastepcy nie maja prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz nie
s wlascicielami budynkoéw, a ich szkoda odpowiada wartoSci tych praw (art. 361 k.c.). Jednakze z perspektywy
czasu, ktory uplynal od daty wydania przedmiotowej decyzji odmownej, nie mozna przyjac¢ stanu hipotetycznego,
okreslajacego obecng szkode powodow tylko przy uwzglednieniu skutkow, jakie decyzja ta wywolala w chwili jej
wydania. Bezsporne jest, ze w p6zniejszych latach doszlo do przekazania dzialek w uzytkowanie wieczyste spétdzielni
mieszkaniowych, a to - w wypadku gdyby decyzja w przedmiocie przyznania prawa wlasnoéci czasowej gruntu byla
zgodna z prawem, tj. pozytywna - oznaczaloby konieczno$¢ wywlaszczenia poprzednikéw prawnych powodéow. W
ciggu zdarzen, ktore nastapily i sa nieodwracalne, wywlaszczenie musi byé¢, w $wietle art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64),
uznane jako nieuniknione i w tym sensie powiazane z wadliwa decyzja odmowng. Wprawdzie z hipotezy, ze wydana
zostalaby decyzja przyznajaca prawo wlasnoSci czasowej gruntu nie wynika hipoteza zwyklego nastepstwa w postaci
wywlaszczenia (przeciwnie - wynika prawo swobodnego rozporzadzania nieruchomoscia), jednakze w okoliczno$ciach
sprawy nie ma miejsca na alternatywne rozwazania w kwestii kolejnej hipotezy, czy do wywlaszczenia doszloby,
czy tez mogloby nie doj$¢. Przesadza to uplyw czasu, w ciagu ktoérego zdarzyly sie nieodwracalne fakty, ktorych nie
mozna pomingé. Stanowig one fragment rzeczywistoSci, bez ktoérej uwzglednienia hipotetyczny stan okreslajacy, jaka
bylaby obecna sytuacja poprzednikow powodéw i ich samych, bylby wynikiem jedynie spekulacji (patrz: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004, nr 1, poz. 3, post. SN z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt I CSK
404/11, niepubl.). Chociaz wiec wywlaszczenie poprzedniczki prawnej powddki nie nastapilo ani tez zasadniczo w
zwykltym porzadku rzeczy wywlaszczenie nie jest normalnym nastepstwem wydania bezprawnej decyzji odmawiajacej
ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej, to jednak w okoliczno$ciach sprawy nalezalo uzna¢ wywlaszczenie za
nieuchronne w wypadku, gdyby zostala wydana decyzja pozytywna. Potwierdza to material dowodowy zgromadzony
w sprawie m.in. decyzja Prezydium Rady Narodowej Wydzialu Architektury, Nadzoru Budowlanego i Geodezji o
lokalizacji szczegolowej osiedla (...) z dnia 30 sierpnia 1971 r. nr (...), decyzji z dnia 5 wrze$nia 1972 roku nr (...) oraz
decyzja z dnia 5 wrze$nia 1972 roku nr (...) o lokalizacji inwestycji osiedla mieszkaniowego (...) oraz decyzja takze z dnia
5 wrzednia 1972 roku nr (...) o lokalizacji ulic i decyzja z dnia 11 sierpnia 1973 roku obejmujaca osiedle mieszkaniowe
(...). Skoro zatem brak bylo decyzji pozytywnej, przez co pozbawiono wlascicielki przeddekretowej wlasnoéci czasowej
to w sytuacji przyznania takiego prawa, majac na uwadze polityke urbanistyczna miasta w ocenie Sadu na przestrzeni
50 lat implikowaloby to konieczno$ci wydania decyzji wywlaszczeniowej czyli jej nieuchronno$¢. W szczegolnosci
dotyczy to tak istotnych czeSci nieruchomodci jak drogi o charakterze gtéwnym jak ul. (...) usytuowana cze$ciowo na
dzialce nr (...).



Ponadto powddka nie sprecyzowala zadania w zakresie dotyczacym nieruchomos$ci oznaczonej ewidencyjnie jako
dzialka nr (...), a poniewaz nieruchomo$¢ nalezaca do poprzednikéw prawnych powodki obejmowala tylko czesc
tej dzialki, do ustalenia wielkoSci odszkodowania konieczne bylo ustalenie rzeczywistej wielkoS$ci tej nieruchomosci
oznaczonej obecnie jako dzialka (...), czego powddka nie udowodnila, nie wykazujac inicjatywy dowodowej w zakresie
wysokosci odszkodowania w tej czedci. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z przepisem tym odpowiednio skorelowane sa przepisy art. 3 k.p.c.iart. 232
k.p.c., zgodnie z ktérymi to na stronach spoczywa obowigzek przedstawiania dowodo6w, co do okolicznoSci sprawy oraz
to, Ze to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Strona
majac na uwadze zarzut przedawnienia odnoénie odszkodowania za cze$¢ nieruchomosci winna mieé¢ §wiadomosé,
ze powbdztwo w zakresie wskazanym w pozwie nie moze by¢ uwzglednione, natomiast nie wykazala jaka wysokosé
odszkodowania dotyczy dzialki nr (...).

Z powyzszych wzgledow Sad w caloéci powddztwo oddalit (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. obciazajac powddke, zwolniona od oplaty od pozwu, tylko
czeSciowo kosztami zastepstwa procesowego pozwanego z uwagi na jej sytuacje materialng



