Sygn. akt IC 1211/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Miastu (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda P. B. na rzecz pozwanego Miasta (...) kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod P. B. Pozwem z dnia 14 grudnia 2010 roku, wniesionym w dniu 15 grudnia 2010r. (data stempla pocztowego)
wniodst o zasadzenie od pozwanego Miasta (...) kwoty 105.970,42 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty tytutem odszkodowania z tytulu wydania przez Prezydenta (...) decyzji z dnia 17. Marca
2005 r. odmawiajacej powodowi wydania zezwolenia na sprzedaz napojow o zawartodci 4,5% alkoholu oraz piwa
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej na
jego rzecz kosztéw procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego. (pozew k.-2-11, doprecyzowanie zadania k.112).

Poprzednie postepowanie zostalo zainicjowane pozwem z dnia 19 marca 2010 roku i zakonczylo sie prawomocnym
zwrotem pozwu postanowieniem z dnia 12 listopada 2010 roku. (k.113 akt I C 303/10).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 1 sierpnia 2011 r. wnio6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniost
zarzut przedawnienia roszczenia w caloéci w stosunku do pozwanego; ewentualnie oddalenie powddztwa w caloéci
jako niezasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego
(odpowiedz na pozew k. 52-57).

W uzasadnieniu podal, iz okres po 13 lipca 2006 roku, za ktéry powodd wnosi o odszkodowanie jest niezasadny,
gdyz po tym czasie zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych nie zostalo wydane z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Powod dysponowal wylacznie decyzja wydang w oparciu o art. 27 ust 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o
warunkach zdrowotnych zywno$ci i zywienia, aktualng na dzien zlozenia wniosku nie posiadal decyzji wymaganej w
chwili rozpatrywania sprawy o udzielenie zezwolenia przez pozwanego.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 12 marca 2003 r. P. B. zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow zwierajacych do 4,5 % alkoholu
oraz piwa w prowadzonym przez niego pawilonie-sklepie spozywczym. Do wniosku dolaczyt decyzje Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 6 marca 2003r., ze wskazany sklep spelnia wymagania konieczne do
sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, zas§wiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz decyzje z dnia 27 pazdziernika 1973r. wydana jego ojcu E. B. o pozwoleniu
na budowe pawilonu kwiatowego na gruncie nalezacym do Skarbu Panistwa.

Prezydent (...) decyzja z dnia 28 listopada 2003 roku odmoéwil wydania zezwolenia na sprzedaz napojow zawierajacych
do 4,5 % alkoholu oraz piwa (decyzja:k.-24 akt dotaczonych I C 303/10).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w decyzji wydanej w sprawie (...) z dnia 20 maja 2004 roku uchylito powyzsza
decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania (k.-26-27 w/w akt).

Prezydent (...) rozpatrujac ponownie wniosek powoda w dniu 3 wrzesnia 2004 roku odmoéwit wydania pozwolenia
(k.-28-29w/w akt).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac odwolanie powoda decyzjg z dnia 21 pazdziernika 2004 roku
uchylilo decyzje Prezydent (...). (k.30-31w/w akt)

Nastepnie Prezydent (...) Decyzja z dnia 17 marca 2005 r. odmoéwil P. B. wydania zezwolenia na sprzedaz napojow
zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa w sklepie usytuowanym przy ul. (...) w W.. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. decyzja z dnia 20 lipca 2005 r. utrzymalo ta decyzje w mocy. Podstawa odmowy wydania zezwolenia
bylo nie wykazanie przez P. B. tytulu prawnego do lokalu, w ktérym zamierzal prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza
(k.-36-37w/w akt).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1758/05 -
prawomocnym z dniem 31 sierpnia 2006 r.) uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz decyzje
Prezydenta (...) z dnia 17 marca 2005 roku (k.-13-21 w/w akt)

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2007 r. (prawomocnym z dniem 19 pazdziernika 2007 r. sygn.akt VI SA/Wa 213/07 Sad
oddalil skarge na bezczynno$¢ pozwanego w sprawie wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (k.-6067
akt niniejszej sprawy. Sad stwierdzil, iz na podstawie art. 105 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnoSci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225), zostal zmieniony art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezZwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Stosownie do zmienionego przepisu do wniosku o wydanie zezwolenia nalezalo m.in.
dolaczyt decyzje, o ktorej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, wlasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu, a decyzja taka nie zostala dolaczona.

W dniu 29 kwietnia 2008 roku powod otrzymal zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci 4,5%
alkoholu oraz piwa przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy , ktérych
strony nie kwestionowaly , w tym urzedowych korzystajacych z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z przepisu
art. 244 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako przedawnione nalezalo oddalic.

Roszczenie powoda (o zaplate zado$cuczynienia) jest roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym, jest to roszczenie o charakterze majatkowym i podlega dyspozycji art. 442" § 1 k.c., a wiec podlega
przedawnieniu. Do przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych stosuje sie ogblne zasady przedawnienia



okreélone w art. 1171 n. kodeksu cywilnego, z modyfikacjami wynikajacymi z art. 442" k.c. dotyczacymi poczatku biegu
przedawnienia i sposobu liczenia terminu przedawnienia.

Zgodnie z § 1 art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Oznacza to, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przeslanka wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej
poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogoéle, tzn. gdy ma §wiadomo$¢ faktu jej powstania. Obie przestanki powinny
by¢ spelnione lacznie.

Poniewaz pow6d na rozprawie z dnia sprecyzowal, ze zdarzeniem z ktorym wiaze fakt powstania szkody jest decyzja
Prezydenta (...) z dnia 17 marca 2005r. to ona, a dokladnie moment jej doreczenia powodowi wyznacza poczatek
zaro6wno krotszego, bo trzyletniego okresu przewinienia roszczenia, jak okresu dziesiecioletniego. W dacie otrzymania
odpisu decyzji powod §wiadom jej wadliwosci, jednocze$nie musial mie¢ Swiadomosé (wiedze) zaréwno o tym jak ta
decyzja negatywnie oddzialuje na jego sfere majatkowa; wiedzial takze kto, po wykazaniu bezprawnosci tej decyzji
bedzie potencjalnie legitymowany jako sprawca szkody. Powyzsza wiedze powdd posiadal najpozniej w dniu 13
kwietnia 2005 r. , kiedy to zlozyl odwolanie od przedmiotowej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W. (decyzja SKO k.-38 w/w akt dotaczonych).

Nawet przyjecie korzystniejszej dla powoda formuly, iz poczatek biegu terminu przedawnienia powinien byc
powiazany z data uprawomocnienia sie wyroku Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2006 r., ktore
stanowi prejudykat potwierdzajacy bezprawno$c¢ przedmiotowej decyzji nie tworzy podstaw do zakwestionowania
skuteczno$ci podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia roszczenia. Powyzszy wyrok bowiem, jak wynika ze
wzmianki uczynionej na jego odpisie stal sie prawomocny w dniu 31 sierpnia 2006 r. (odpis wyroku k.- 13 w/w akt).

Proste zestawienie przywolanych dat z data wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (15 grudnia 2010r.) w kontekscie
przywolanej powyzej regulacji skutkuje uznaniem roszczenia powoda za niezaskarzalne w postepowaniu sagdowym,
jako przedawnione. Odpada zatem ze wzgledow natury praktycznej (ekonomii procesowej potrzeba analizowania
kwestii zwigzanych z samym powstaniem roszenia i jego zwymiarowania.

Jednocze$nie niejako na marginesie zwro6cié nalezy uwage, iz ustalanie przez powoda rozmiaru szkody poprzez
okreélenie hipotetycznych dochodéw, ktorych nie osiggnat na skutek przewleklego rozpoznawania przez urzedy jego
sprawy juz po wydaniu wadliwej decyzji z 17 marca 2005 1. jest o tyle wadliwe, ze w tym zakresie powod nie legitymuje
sie wlasciwym prejudykatem w rozumieniu przepisu art. 417'§ 1 k.c. Wojewodzki Sad Administracyjny bowiem
wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2007 r. (k.-60 akt dolaczonych) oddalit skarge na przewleklo$é oparta na tej samej
podstawie faktycznej.

Z tych wzgled6w orzeczono jak na wstepie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



