Sygn. I C1248/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak
Protokolant: stazysta Agnieszka Kuta

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) -S sp. z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego Skarbu Panistwa — Ministra (...)
przeciwko (...) -Ssp.zo0.0.wW.

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) narzecz (...) -S sp. z 0.0. w W. kwote 3 875 750 zl (trzy miliony osiemset
siedemdziesiat piec tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2010 r. do
dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powddztwo glowne oddala;
3. oddala powbdztwo wzajemne;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz (...) -S sp. z 0.0. w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Uzasadnienie.

(...) — S sp. z 0.0. w W. wniosla o zasagdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra (...) kwoty 3 875 750 zl tytulem zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powod wskazal, ze strony zawarly umowe, w ktorej zastrzeozono,
ze wejdzie ona w zycie po ziszczeniu sie dwoch warunkéw: zlozenia przez powoda (wykonawce) zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3 875 750 zt w terminie 14 dni od daty jej zawarcia oraz po zlozeniu przez
wykonawce dokumentu po$wiadczajacego, ze dostawa przedmiotu zamédwienia jest realizowana na rzecz wykonawcy
przez podmiot uprawniony w Federacji Rosyjskiej do eksportu uzbrojenia.



Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, iz umowa weszla w zycie wobec zlozenia wymaganego
dokumentu, a Zadanie zwrotu zabezpieczenia jest nie uzasadnione wobec nienalezytego wykonania umowy. Pozwany
wniost pozew wzajemny domagajac sie zaplaty kwoty 22 951 746,03 USD tytulem kary umownej /k. 61/.

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze wskazal, iz wobec nieziszczenia sie warunku zawartego w umowie ta nigdy nie
weszla w zycie, co sprawia, ze zatrzymanie zabezpieczenia nie znajduje podstawy. Podniost tez niewazno$¢ umownego
prawa odstapienia od umowy, brak podstaw prawnych do dochodzenia kary umownej lub brak podstaw faktycznych
do zlozenia o§wiadczenia o odstagpieniu od umowy /k. 343-357/.

Sad ustalil, ze w dniu 8 lipca 2010 r. strony zawarly umowe na dostawe 5 sztuk $miglowcoéw, zestawow aparatury
kontrolno-pomiarowej i narzedzi specjalnych, zestawdw czeSci zamiennych i materialow eksploatacyjnych oraz na
realizacje szkolenia personelu latajacego i naziemnego. Warto$¢ umowy strony okreélily na kwote 114 758 730,13 USD,
umowa miala by¢ wykonana w zakresie dostawy najpo6zniej do

15 grudnia 2010 r. Wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna

w wysokoSci 20% wartoSci brutto umowy, w razie odstapienia przez zamawiajacego od umowy badZz od jej
czesSci z powodu okolicznos$ci, za ktéore odpowiada wykonawca. Zamawiajacemu przystugiwalo réwniez prawo
odstapienia od umowy bez konieczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu, jezeli w ciaggu 60 dni od daty zawarcia
umowy wykonawca nie przedstawi dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w § 7 pkt 18 umowy badz
nieprzedstawienia w dniu odbioru poszczegdlnych czeéci umowy dokumentéw lub o$wiadczenia, w ktorym mowa
w ust. 19. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 3 875 750 zl mialo by¢ zwrécone wykonawcy
niezwlocznie po otrzymaniu dokumentéw okreslonych w § 10 ust. 3 umozliwiajacych stwierdzenie nalezytego
wykonania dostawy, o ile nie zaistnialy przestanki z § 13 i § 15 umowy. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Umowa wchodzila w zycie po spelnieniu przez wykonawce warunkéw okre§lonych
w ust. 17 umowy, tj. po wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

w ciagu 14 dni od daty podpisania umowy przez obie strony oraz dostarczeniu (nie p6zniej niz 14 dni od daty
podpisania umowy) dokumentu po$wiadczajacego, iz dostawa przedmiotu zamodwienia jest realizowana na rzecz
wykonawcy przez podmiot uprawniony w Federacji Rosyjskiej do eksportu uzbrojenia, tj. firme (...) /k. 10-40 umowa/.
W dniu 22 lipca 2010 r. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 3 875 750 zl wplacila za powoda (...)
sp. z 0.0. w W. /k. 41 polecenie przelewu/. Pismem z 9 lipca 2010 r. przedsiebiorstwo (...) poinformowato powoda,
Ze jego wystapienie z 5 lipca 2010 r. zostalo rozpatrzone

i aktualnie jest rozpracowywane wg obowigzujacych procedur, o wynikach tego postepowania powod mial zostaé
powiadomiony. Jednocze$nie rosyjski kontrahent zwrdcil sie o przekazanie Certyfikatu Koncowego Uzytkownika /
k. 44/. Pismem z 9 lipca 2010 r. zamawiajacy przypomnial wykonawcy, iz warunkiem wejScia w Zycie umowy
jest wniesienia zabezpieczenia oraz dostarczenie dokumentu po$wiadczajacego, ze dostawa jest realizowana przez
uprawniony podmiot /k. 310/. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca poinformowal zamawiajacego, iz w jego ocenie
przedstawione pismo R. informujace o rozpatrzeniu wniosku zgodnie z prawem obowiazujacym w Federacji Rosyjskiej
spelnia wymogi § 17 pkt 17 ppkt 2. Jednocze$nie wskazal, iz dla uzyskania oficjalnego potwierdzenia, iz dostawa
jest realizowana przez uprawniony podmiot wymagane jest od zamawiajacego dostarczenie certyfikatu koncowego
uzytkownika /k. 313/. Pismem z 16 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowal Dyrektora Federalnej (...) (...)j

o zawarciu umowy z M. — S na dostawe 5 sztuk $miglowcoéw /k. 311/. W dniu 22 lipca 2010 r. powodowa spotka
zlozyla o$wiadczenie, odwolujgc sie do paragrafu 17 pkt 17 ppkt 2 umowy, ze dostawa przedmiotu zamoéwienia jest
realizowana przez podmiot uprawniony w Federacji Rosyjskiej do eksportu uzbrojenia, tj. przez firme (...) /k. 45/.
Pismem z 26 lipca 2010 r. M.-S zwrdcila sie do pozwanego o potwierdzenie wejécia umowy w zycie /k. 46/. Pismem
z 27 lipca 2010 r. zamawiajacy zwr6cil sie do wykonawcey o przedstawienie (...) na przedmiot zamoéwienia /k. 283/.
Pismem z 3 sierpnia 2010 r. wykonawca zwrdcit sie do zamawiajacego o przygotowanie i podpisanie ww certyfikatu /
k. 284/. Pismem z 26 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy zwrocil sie do Dyrektora Federalnej (...) (...) (...) o pomoc w
wyjaénieniu stanowiska R. dotyczacego braku mozliwo$ci wspolpracy tego podmiotu w sprawie zakupu $miglowcow
za poérednictwem (...) -S sp. z o0.0. /k. 288/. W piémie z 30 sierpnia 2010 r. pow6d wskazal na podjecie przez
niego dzialan w celu wydania przewidzianych prawem Federacji Rosyjskiej zgdd, licencji eksportowej wskazujac, ze
powstale op6znienie moze mie¢ wplyw na termin realizacji zamowienia, jednakze powod dotozy wszelkich staran, aby



dotrzymac terminéw umownych /k. 290/. Pismem z 77 wrzeénia 2010 r. Dyrektor Federalnej (...) (...)o - (...) potwierdzil
gotowo$¢ sprzedazy przez strone rosyjska Smigtoweéw Mi-17, informujgc jednocze$nie, ze ze wzgledu na wymagania
prawa rosyjskiego podmioty realizujace wspolprace wojskowo techniczng nie mogg jej prowadzic z (...) -S sp. z o.o.
Strona rosyjska zaproponowala dostawe bezposrednio dla (...) RP lub poprzez inna pozytywnie zarekomendowana
firme polska /k. 291-293, k. 396 zeznania $§wiadka M. I./. Zamawiajgcy w dniu 10 wrze$nia 2010 r. zwroécil sie do
wykonawcy

o jednoznaczng informacje co do mozliwosci realizacji umowy /k. 294/. W dniu

21 wrze$nia 2010 r. zamawiajacy przedstawil wariantowa propozycje realizacji przedmiotu dostawy odbiegajaca od
warunkow zawartej umowy /k. 295/. Pismem

z 28 wrzeénia 2010 r. zamawiajacy odstapil od umowy z winy wykonawcy wskazujac jako przyczyne brak
przedstawienia wymaganych umowa dokumentéw. Jednocze$nie na podstawie § 13 ust 1 umowy wezwal wykonawce
do zaplaty tytulem kary umownej kwoty 22 951 746,03 USD w terminie 7 dni /k. 297/. W piSmie z 25 pazdziernika
2010 r. wykonawca zakwestionowal przesltanki odstgpienia od umowy, w szczegdlnos$ci aby doszlto do opdznienia w
przekazaniu wskazanych w o§wiadczeniu dokumentéw /k. 300/.

Pismem z 5 listopada 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
uznajgc, ze odstapienie od umowy nastgpilo z przyczyn niezawinionych przez wykonawce /k. 47/.

Zawarcie umowy pomiedzy stronami poprzedzone bylo negocjacjami. Na posiedzeniu komisji w Departamencie
Zaopatrywania Sil Zbrojnych w dniu 2 lipca 2010 r. omawiane byly uzgodnienia dotyczace pozyskania $§miglowcow
dla wojsk ladowych. W trakcie posiedzenia uzgodniono, ze powodowi zostanie zaproponowane zawarcie umowy m.in.
po przedstawieniu dokumentu poswiadczajacego, ze dostawa przedmiotu zamoéwienia bedzie realizowana na rzecz
wykonawcy przez podmiot uprawniony

w Rosji do eksportu uzbrojenia, tj. zgodnie z deklaracjg wykonawcy firme (...) /k. 163 — 170 protoké! z posiedzenia
komisji/. Z protokotlu postepowania o udzielenie zamoéwienia na dostawe pieciu sztuk $miglowcoéw Mi-17 wraz
z zestawami sprzetu i czeSci zamiennych wynikalo, Ze umowa miala by¢ zawarta pod warunkiem zawieszajacym
do czasu dostarczenia przez wykonawce ww dokumentu /k. 174/. Dokument potwierdzajacy realizacje kontraktu
przez przedsiebiorstwo posiadajace uprawnienia na terenie Federacji Rosyjskiej nigdy nie zostal dostarczony
zamawiajacemu /k. 408 zeznania §wiadka J. P., k. 423 zeznania §wiadka A. J./. Pomimo to przedstawiciel pozwanego
podpisal oéwiadczenie

o wejSciu umowy w zycie /k. 417 zeznania $§wiadka J. W./.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty i cze$ciowo zeznania $wiadkow.
Strony nie kwestionowaly dokumentow, znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow, ktérzy relacjonowali
przebieg negocjacji i realizacji umowy. Sad uznal za nie wnoszace nic istotnego do sprawy zeznania §wiadka P. S. /
k. 424/ .

Sad zwazyl, co nastepuje: powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Strony w trakcie negocjacji
poprzedzajacych zawarcie umowy dostawy zgodnie sie umoéwily, iz majaca by¢ zawarta w przyszto$ci umowa zostanie
uzalezniona od ziszczenia sie warunku polegajacego na dostarczeniu dokumentu potwierdzajacego, ze podwykonanie
umowy nastapi za po$rednictwem podmiotu posiadajacego odpowiednie uprawnienia wymagane prawem Federacji
Rosyjskiej. W samej umowie strony literalnie 6w warunek zamies$cily, dodajac jeszcze jeden, polegajacy na wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 3 875 750 zt. Co do faktu wniesienia zabezpieczenia nie
bylo sporu, jak wynikalo z dolaczonego dokumentu §wiadczenie spelila za wykonawce (...) sp. z 0.0. zaznaczajac
na dokumencie przelewu tytul $§wiadczenia. Spor koncentrowal sie wokét spelnienia warunku, tj. dostarczenia
dokumentu, o ktérym mowa wyzej. W trakcie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze taki dokument nie zostal
zlozony. Umowa nie wskazywala jakichkolwiek wymagan co do formy dokumentu ani jego pochodzenia. Wbrew
stanowisku strony pozwanej takim dokumentem nie moze by¢ ani o$wiadczenie powodowej spolki ani pismo
przedsiebiorstwa (...). Skoro strony w umowie zastrzegly, iz do wejscia

w zycie umowy wymagany jest dokument a nie o§wiadczenie spolki, nie mozna uznaé aby, przy niezmienionych
zapisach umowy, takie o§wiadczenie czynilo zado$¢ wymogom § 17 ust 17 umowy. Strony nie uméwily sie bowiem,



ze do wejécia w zycie umowy niezbedne jest oSwiadczenie wykonawcy, lecz wymagany byt dokument po$wiadczajacy
uprawnienia. Logicznym jest przyjecie, iz dokument po§wiadczajacy posiadanie uprawnien przez firme (...) bedzie
mogt mieé postaé zas§wiadczenia odpowiednich wladz rosyjskich, certyfikatu, o§wiadczenia producenta, eksportera a
nie o§wiadczenia M.-S. Gdyby strony umowy mialy na wzgledzie o§wiadczenie tego podmiotu nie odwolywalyby sie do
pojecia ,dokumentu po$wiadczajacego”, lecz poprzestalyby na o§wiadczeniu wykonawcy. Powyzsze znajduje réwniez
potwierdzenie w protokole z posiedzenia komisji uzgadniajace;j

z przedstawicielami wykonawcy warunki zawarcia umowy /k. 163-170/. W punkcie 30 protokolu znalazl sie zapis,
wskazujacy ze przedstawiciele wykonawcy zapowiedzieli, ze dostarczenie dokumentéw pos$wiadczajacych realizacje
dostawy przez rosyjska panstwowa firme (...) na rzecz M. bedzie mozliwe dopiero 6.07.2010 1. /k. 168/. We wnioskach
konicowych komisji znalazl sie zapis, iz zawarcie umowy bedzie mozliwe po przedstawieniu przez wykonawce
dokumentu po$wiadczajacego, iz dostawa przedmiotu zamdwienia bedzie realizowana na rzecz wykonawcy przed
podmiot uprawniony w Federacji Rosyjskiej do eksportu uzbrojenia, tj. zgodnie z deklaracja wykonawcy, firme (...) /
k. 169/. Postulat zawarcia umowy pod takim warunkiem zawieszajacym znalazlo sie we wnioskach komisji zawartych
w protokole z postepowania o udzielenie zamdéwienia /k. 174/. Wszelkie watpliwo$ci rozwiewa natomiast zaproszenie
odo negocjacji wszystkich postanowienn umowy wystosowane przez Ministra (...) do M.-S z 1 lipca 2010 1. /k. 114-124/.
W dokumencie tym, w punkcie V dotyczacym dokumentéw wymaganych od wykonawcy, w ppkt 1c wskazano, ze
dla przedmiotu zamoéwienia pozyskiwanego z federacji Rosyjskiej wymagane jest zaswiadczenie producenta lub
upowaznionego do eksportu wyrobow, technologii wojskowych i remontu podmiotu federacji Rosyjskiej, wystawione
na wykonawce, potwierdzajace ze posiada on zgode na wywoz przedmiotu zamodwienia z Federacji Rosyjskiej /k.
116/. Zgodnie z ppkt 3 zaproszenia dokumenty te w przypadku wystawienia przez instytucje zagraniczng winny by¢
przetlumaczone na jezyk polski przez ttumacza przysieglego i potwierdzone w sposéb wskazany w zaproszeniu/k.
118/. Powyzsze jasno wskazuje, iz na zadnym etapie negocjacji ani w samej treSci umowy strony nie dopuszczaty
do zastgpienia dokumentu poswiadczajacego uprawnienia do eksportu broni o§wiadczeniem wykonawcy umowy. W
Swietle powyzszego dokumentem takim nie jest rowniez pismo przedsiebiorstwa (...) z 9 lipca 2010 r. W tresci tego
pisma zawarte jest jedynie o$wiadczenie tego przedsiebiorstwa, iz wystapienie wykonawcy z 5 lipca 2010 r. zostalo
rozpatrzone i aktualnie jest opracowywane wg obowigzujacych procedur a o wynikach postepowania wykonawca
zostanie powiadomiony. W pi§mie zostala zawarta réwniez pro$ba o przekazanie Certyfikatu Koncowego Uzytkownika
na sprzet bedacy przedmiotem planowanego zakupu /k. 44/. Pismo to nie zawieralo nawet wzmianki

o uprawnieniach podmiotu do eksportu uzbrojenia. Powyzszych ustalen nie moze zmieni¢ twierdzenie strony
pozwanej, iz obie strony uznaly poczatkowo o§wiadczenie spolki za wystarczajace do wejScia umowy w zycie, a dopiero
w procesie strona powodowa zaczela kwestionowaé spelnienie warunku zawieszajacego, podczas gdy na przesagdowym
etapie sporu kwestionowala przestanki odstapienia od umowy

i oczekiwala cofniecia o$§wiadczenia zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy. Sad nie podzielil tego stanowiska
pozwanego z uwagi na zapisy umowy dotyczace mozliwoSci jej zmiany. Gdyby strony chcialy zmieni¢ wymogi
dotyczace wejécia umowy w zycie, musiatyby to uczyni¢ w formie pisemnej stosownie do zapisu § 17 pkt 10 umowy /
k. 39/.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, iz umowa z 8 lipca 2010 r. nie weszla w zycie. Konsekwencja powyzszego byl
obowiazek zwrotu przez zamawiajacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Nie bylo to $§wiadczenie
nalezne stronie pozwanej, skoro umowa nie weszla w zycie a strona pozwana w toku postepowania nie wskazata na
jakikolwiek inny tytul dla zatrzymania zabezpieczenia. Sad nie podzielil podnoszonego przez pozwanego argumentu, iz
wplacajacym zabezpieczenie byta spdtka (...) sp. z0.0. a nie strona powodowa, co pozwany wigzal z brakiem legitymacji
czynnej powoda wobec braku cesji wierzytelno$ci. W materiale dowodowym sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw
pozwalajacych na ustalenie relacji pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. poza wynikajacym z odpisu z KRS faktem, iz
wplacajacy jest wspolnikiem posiadajgcym 7 731 udzialow w kapitale zakladowym powoda. Z dokumentu polecenia
przelewu wynika, iz (...) dokonal wplaty kwoty 3 875 750 zl wskazujac, iz jest to wplata zabezpieczenia za M.-S /k.
41/. Sad wziat tutaj pod uwage, iz doszlo do sytuacji regulowanej trescia art. 356 § 2 k.c. Swiadczenie bylo wymagalne,
a zamawiajacy nie mogt odmowic przyjecia §wiadcezenia od (...), pomimo iz

w dalszym ciggu spelnione $wiadczenie pozostawato §wiadczeniem wynikajacym



z zobowigzania M.-S i w ocenie Sadu powo6d byl uprawniony do domagania sie zwrotu Swiadczenia jako nienaleznego.
Poza przedmiotem sprawy niniejszej pozostaje kwestia wzajemnych rozliczen spotek (...)1i (...).

Powyzsze nakazywalto uwzglednienie powodztwa gléwnego w catoSci na podstawie przepisu art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c.

Powyzsze ustalenia staly sie rowniez podstawa do oddalenia powbdztwa wzajemnego. Warunek zawieszajacy dotyczyt
calej umowy, a nie jej poszczegdlnych postanowien. Wobec tego, iz nie doszlo do wejscia w Zycie umowy nie znajdowalo
uzasadnienia zadanie zaplaty kary umownej majacej swoje zrédlo wlasnie w tej umowie. Nie mozna bylo réwniez
uzasadnia¢ zadania zaplaty kary umownej na podstawie odstgpienia od umowy, ktéra nie weszla w zycie. Skutkowato
to oddaleniem powddztwa wzajemnego w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzek! stosownie do jego wyniku uznajac pozwanego (powoda wzajemnego) za strone
przegrywajaca spor w calosci i obcigzajac go w calosci kosztami postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.



