Sygn.IC77/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Bajak
Protokolant: protokolant stazysta Aneta Wesotkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2011 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego dla W., Prezesowi Sadu Okregowego w W., Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w G. i Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego

o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 stycznia 2011 r. J. J.wniost o solidarne zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla W., Sadu
Okregowego w W., Sadu Apelacyjnego w G., Sadu Najwyzszego w W.kwoty 80 000 zl tytulem odszkodowania i kwoty
20 000 z} tytulem zadoéc¢uczynienia. Wnidst o dopuszcezenie dowodu z akt sprawy I C 727/08 SR dla W., V S 56/10
SO w W., I ACA 582/09 SA w G., IV CSK 98/10 SN w W.na okolicznoé¢ stwierdzenia przewlekloSci postepowania
i bezpodstawnego odrzucenia skargi na przewleklos¢ postepowania. Wniost o dopuszczenie dowodu z jego zeznan
na okoliczno$¢ twierdzen pozwu, zwigzku przyczynowego przewleklosci postepowania w sprawie i jej zaniechania z
podnoszonymi przez niego stratami finansowymi i schorzeniami oraz naruszeniem innych dobr osobistych. Powod
wnioslt tez o zwrdcenie sie do AS W. o nadeslanie jego dokumentacji medycznej a takze powolanie rzeczoznawcy lekarza
medycyny na okoliczno$¢ pogorszenia sie jego stanu zdrowia, depresji i stanu zdrowia wywolanego przewlekto$ciami
postepowania.

Powodd wskazal iz zwloka w postepowaniu stanowi dla niego odczucie zlekcewazenia, instrumentalnego potraktowania
i wykorzystania polozenia zyciowego jako osoby przebywajacej w wiezieniu, skutkiem czego bylo pogorszenie sie
zdrowia, wykryto u niego zwiekszone nadci$nienie, wystepowanie bolow i zawrotow glowy, bolow watroby, zoladka
powigzanych wymiotami, oddawaniem kahlu z krwia.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci kwestionujac twierdzenia pozwu /k. 71/.

Precyzujac zadanie pozwu w piSmie z 10.10.11 powdd wskazal, iz podstawa jego zadania jest art. 417 i nast. k.c.
a zwigzane z przepisami ustawy z 17.06.04. Sprawy wskazane w pozwie sa zakonczone, pozwani dopuscili sie w



nich uchybien w postaci niezwolnienia powoda od kosztéw sadowych, nieustanowienia pelnomocnika z urzedu,
niedoprowadzenia na rozprawy i opieszalo$ci w rozpoznawaniu pism procesowych /k. 92/.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci wobec jego oczywistej bezzasadno$ci. Przestanka odpowiedzialnos$ci
z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Aby
jednak moéwi¢ o tych przestankach niezbedne jest wskazanie faktu, z ktérego moze powstaé¢ szkoda w dobrach
zglaszajacego zgdanie. W ocenie Sadu powdd nie wskazat takiego faktu, ktéry moglby skutkowaé odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg pozwanego zarowno w zakresie szkody majatkowej wycenianej przez powoda na kwote 80 000 zi
jak i w zakresie zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 20 000 zk. Powdd sprecyzowal, iz takimi faktami sa: niezwolnienie
powoda od kosztoéw sadowych, nieustanowienie pelnomocnika z urzedu, niedoprowadzenie na rozprawy i opieszalo$é
w rozpoznawaniu pism procesowych. Zadna z tych okolicznoéci nie byla jednak dzialaniem bezprawnym. Powéd
mogt korzystac ze zwolnienia od kosztow sadowych, ale bylo to uzaleznione od decyzji Sadu, ktéra podlegala kontroli
instancyjnej. Decyzja Sadu w tym przedmiocie zawsze jest poprzedzona analiza sytuacji majatkowej zglaszajacego
zadanie. Podobnie jak decyzja o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu - dodatkowo uwzgledniajgca charakter
sprawy i sytuacje procesowa strony. Negatywne rozstrzygniecia w tym zakresie nie mogg stanowi¢ podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Nie wyrzadzaja szkody ani w dobrach osobistych powoda, ani w
sferze jego praw majatkowych. Podobne decyzje zapadaja w innych sprawach dotyczacych innych stron i wbrew
twierdzeniom pozwu nie stanowia wyrazu instrumentalnego traktowania strony, lekcewazenia czy tez wykorzystania
przymusowego polozenia zyciowego. Tym bardziej skutkiem takich decyzji nie moze by¢ pogorszenie sie stanu
zdrowia strony, ani uszczerbek w majatku strony. Brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi faktami
jest nader oczywisty. Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do wskazywanej w pozwie decyzji o odrzuceniu
skargi powoda na przewleklo$¢ postepowania. Podobnie rzecz sie przedstawia przy niedoprowadzeniu na rozprawy.
Powdd prawidlowo zawiadamiany o terminach rozpraw zawsze ma mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na piSmie co do
okoliczno$ci sprawy, wynikdw postepowania dowodowego. Obecno$¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa i nie wplywa
ani an decyzje sadu ani na przebieg postepowania. Pow6d wskazal réwniez na opieszalo$¢ w rozpatrywaniu jego
pism procesowych. Sadowi z urzedu wiadomo, iz powod wszczyna znaczng liczbe postepowan w kliku jednostkach
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. W kazdej z tych spraw korzystajac ze swoich uprawnien sklada wnioski w toku
postepowania. Musi przy tym mie¢ §wiadomos$é, iz jego sprawy nie moga korzystac z jakiegokolwiek uprzywilejowania
w stosunku do spraw innych stron toczacych sie w tych sadach. Jak sam powod przyznal, nie zostala w tych sprawach
stwierdzona przewleklo§¢é postepowania. Wskazywana przez niego opieszalo$¢ nie nosi postaci kwalifikowanej, tj.

~przewlekloéci”. Zgodnie z trecig art. 417 ' § 3 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia
lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu
we wlaéciwym postepowaniu niezgodnosci prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Te odrebng regulacje stanowi ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zgodnie z art. 15 ustawy strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w
odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci od Skarbu Panstwa
albo solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika. Postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postepowaniu
cywilnym o odszkodowanie lub zado$éuczynienie, co do stwierdzenia przewlekloéci postepowania. Przepis art. 16
stanowi, ze strona, ktéra nie wniosla skargi na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ - na
podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci,
po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Powdd nie wykazal stosownym orzeczeniem stwierdzajacym przewleklosé, aby w jakiejkolwiek sprawie ona zaistniala.
Nadto nie wskazal nawet, na czym mialaby ona polega¢ w szeregu powolanych przez niego spraw. Z definicji
przewlekloSci postepowania wynika, ze zachodzi ona wtedy gdy ,,postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz konieczne
dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej
niz konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego”. Powod



w uzasadnieniu pozwu nawet posrednio nie wskazal, ktéra ze wskazanych przez niego spraw trwata dluzej niz to
konieczne dla jej rozstrzygniecia. Sad uznal, zatem ze powdd nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie uprawdopodobnit
zaistnienia nie tylko przewleklo$ci, ale i opieszaloSci w rozpoznaniu jego spraw.

Nawet gdyby w rzeczywistoSci doszlo do przewlekloSci postepowania nie stanowiloby to naruszenia dobra osobistego
powoda. Sad Okregowy dokonuje tej oceny podobnie, jak to uczynit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 maja
2010 r. w sprawie o sygn. II CSK 640/09, w ktorym podkreslil, ze ,prawo do rozpoznania sprawy przez Sad bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowej
wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284) nie jest dobrem osobistym”.
Sad ten wskazal réwniez, iz co prawda katalog dobr osobistych jest katalogiem otwartym, lecz nie ma jakichkolwiek
podstaw by zalicza¢ do nich prawo do sadu. Nie wszystkie bowiem uprawnienia jednostki objete konwencja moga
korzystaé ochronie z art. 24 k.c., Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie wyrazil zapatrywania, aby prawo do sadu
traktowaé jako dobro osobiste.

Majac to na uwadze, tym bardziej nie moga stanowi¢ naruszenia doébr osobistych indywidualne decyzje
procesowe zapadle w sprawach wskazanych przez powoda. Uzasadnienie pozwu i wskazanie tych okolicznoSci jako
podstawy faktyczne Zzadania pozwu stanowig raczej wyraz niezadowolenia powoda z tych decyzji ( co do ktoérych
wiekszo$ci istniala mozliwo$¢é poddania ich kontroli instancyjnej). Nie mozna tych twierdzen przyja¢ za podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zagdanie powoda calkowicie bezpodstawne, zatem podlegalo ono oddaleniu w catoSci.



