Sygn. akt IC 484/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafal Wagner

Protokolant — praktykant Magdalena Wojturska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2012 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate kwoty 13.440.013 zt

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz M. H. kwote 13.440.013 (trzynascie
milion6éw czterysta czterdziedci tysiecy trzynascie) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo co do odsetek oddala;

III. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie od Skarbu Panstwa — Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwote 14.998,88 (czternascie tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat osiem 88/100) z} tytulem
kosztow opinii bieglych poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz M. H. kwote 7.217 (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 16 maja 2011 r. M. H. wniosla o zaplate przez Skarb Panistwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi kwoty 11.823.390 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty w zwiazku z ostateczna
decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 marca 2011 r., na mocy ktorej stwierdzono, ze orzeczenie Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 3 lutego 1950 r. zostalo wydane z naruszeniem prawa i wywolalo nieodwracalne
skutki prawne. Na dochodzong pozwem kwote skladala sie warto$¢ rynkowa utraconego prawa wlasnosci oraz
utracone korzyéci zwigzane z niemozno$cia korzystania z nieruchomosci w okresie od 15 kwietnia 2001 r. do dnia
sporzadzenia opinii (pozew — k. 2-8).

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu. Pozwany zakwestionowal
powodztwo co do zasady i wysokoéci podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powodki, zarzut przedawnienia
oparty o art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych oraz zarzut braku zwigzku przyczynowego pomiedzy orzeczeniem z 1950 r. a szkoda.
Ponadto pozwany podniosl, ze przy dokonywaniu wyceny nalezy uwzgledni¢ sposoéb przeznaczenia gruntu z daty
przejecia nieruchomosci, a nie aktualny. Zarzucil réwniez, ze powodka nie udowodnita stanu nieruchomosci z daty



nacjonalizacji, tj. stanu na dzien 3 lutego 1950 r. Wskazal tez, ze roszczenie o zaplate odszkodowania za utracone
korzysci pozbawione jest podstaw prawnych (odpowiedz na pozew - k. 38-43).

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r. Sad zwolnil powbddke od kosztow sadowych w calosci (postanowienie — k. 35).

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, pismem z dnia 12 marca 2012 r. strona powodowa rozszerzyla
powodztwo do kwoty 13.440.013 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty. Przy czym
kwota ta dotyczyta wylacznie szkody rzeczywiste, a nie utraconych korzySci (pismo procesowe — k. 365-373).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. H. z d. S. (po pierwszym mezu P.) jest jedynym nastepca prawnym J. D. (1), H. S., B. S. i J. D. (2), ktorzy byli
wlascicielami nieruchomosci ziemskiej pod nazwa (...) potozonej na terenie gminy N., w powiecie (...) (postanowienia
spadkowe z 18 pazdziernika 1990 r. — k. 18, 14 grudnia 1951 r. — k. 20 i z 3 wrze$nia 1990 r. — k. 245 dolgczonych akt
administracyjnych, t. I, akty malzenstw powodki — k. 211 22).

W dniu 8 listopada 1945 r. Wojewodzki Urzad Ziemski w W. orzeczeniem nr (...) uznal, ze nieruchomo$c¢ ziemska pn.
(...) polozona na terenie gminy N., stanowigca wspdlwlasno$¢ spadkobiercéw po J. D. (3): J. D. (1), H.S.,B. S.iJ. D.
(2) o obszarze 52,4976 ha, w tym 37,2186 ha uzytkéw rolnych nie podpada pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1lit. e)
dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z dnia 3 lutego 1950 r. uchylit z urzedu orzeczenie Wojewodzkiego
Urzedu Ziemskiego w W. z dnia 8 listopada 1945 r. i uznal, ze nieruchomos$¢ ziemska (...)o obszarze 52,4976 ha
podpada pod dzialanie przepisow art. 2 ust. 1lit. ) dekretu z 6 wrze$nia 1944 r., gdyz przekracza norme 50 ha uzytkéw
rolnych (orzeczenie z 3 lutego 1950 r. — k. 219 dolaczonych akt administracyjnych (...), uzasadnienie decyzji z 28 marca
2011 1. — k. 27-28).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z 30 wrze$nia 2009 r. stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z 3 lutego 1950 r. wobec wyszczegblnionych w tym pkt 1 aktualnych dzialek ewidencyjnych, a w
punkcie 2 stwierdzil, Ze orzeczenie, wobec nieodwracalnych skutkéow jakie wywolalo wzgledem wyszczegolnionych
w tym punkcie dzialek, zostalo wydane z naruszeniem prawa (decyzja z 30 wrze$nia 2009 r. (k. 15-22 akt
administracyjnych, t. II).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ostateczng decyzjg z dnia 28 marca 2011 r. uchylil w calo$ci zaskarzona decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzeSnia 2009 r. i w pkt 1) orzekt niewazno$¢ orzeczenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 3 lutego 1950 r. co do cze$ci nieruchomosci (wymieniajac numery dzialek). W
punkcie 2), stwierdzil zuwagi na nieodwracalne skutki prawne jakie wywolalo, ze zostalo wydane z naruszeniem prawa
w cze$ci obejmujacej dzialki szczegdtowo wymienione w decyzji, ktorych laczna powierzchnia wynosi 39,4113 ha. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 3 lutego 1950 r. w spos6b razacy
narusza przepisy stanowigce podstawe jego wydania, w szczeg6lnoéci art. 101 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia z dnia 22
marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym. Motywem wydania orzeczenia nie byla bowiem przeslanka jaka
jest brak podstawy prawnej wydanego przez (...) Wojewo6dzki Urzad Ziemski orzeczenia z dnia 8 listopada 1945 r.,
lecz zakwestionowanie przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych ustalen w zakresie powierzchni uzytkow rolnych
oraz dokonane nowe ustalenia faktyczne co do powierzchni uzytkéw rolnych nieruchomosdci (...). Razgce naruszenie
przepiséw polega zar6wno na uznaniu w pkt 1) orzeczenia, ze orzeczenie (...) Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
z 8 listopada 1945 r. zostalo wydane bez podstawy prawnej, jak i na wydaniu w pkt 2) orzeczenia merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy i to w oparciu o nowo przeprowadzone dowody i ich ocene (decyzja z 28 marca 2011 r. — k.

27-34).

W celu ustalenia aktualnej wartoSci rynkowej czesci nieruchomoéci ziemskiej pn. (...) o powierzchni 39,4113 ha wg
stanu tej nieruchomosci z daty nacjonalizacji tj. wg stanu na 3 lutego 1950 r., a wg cen rynkowych i przeznaczenia



gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego z daty sporzadzenia opinii (wariant IT) oraz wg przeznaczenia w
dacie nacjonalizacji (wariant I), Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego ds. szacowania nieruchomoéci.

Na podstawie opinii bieglej M. B. Sad ustalil, ze przy przyjeciu przeznaczenia gruntu na 3 lutego 1950 r. aktualna
warto$¢ nieruchomos$ci wynosi 1.043.829 zl, natomiast przy przyjeciu przeznaczenia gruntu zgodnego z aktualnym
MPZP warto$¢ ta to 13.440.013 zl (opinia — k. 102).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw urzedowych, w tym decyzji administracyjnych
oraz orzeczen sadowych oraz opinii bieglej. Pomimo tego, ze opinia ta byla poczatkowo kwestionowana przez obie
strony, po pisemnych i ustnych wyjaénieniach bieglej (odpowiedz bieglej na pismo k. 392-403, protokél rozprawy —
k. 413-413v), strony zaakceptowaly ustalenia biegtej. Przy czym spor dotyczyl tego, ktéry wariant wyceny powinien
stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia. Dodatkowo strona pozwana wskazywala, ze biegla aktualne przeznaczenie dzialek
przyjela z powolaniem na MPZP, ktory wygast (zalacznik do protokotu — k. 435). Z przyczyn podanych w dalszej czesci
uzasadnienia, zarzuty pozwanego do opinii nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo kwestie legitymacji czynnej powodki.

W ocenie Sadu, zarzut braku legitymacji jest nieuzasadniony. Przed nacjonalizacja wlascicielami nieruchomosci byli
J.iJ. D. (1), co potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach administracyjnych, w szczego6lnosSci
$wiadectwo Sadu Okregowego z 27 pazdziernika 1945 r. (k. 250 akt administracyjnych, t. IT), zaswiadczenie Zarzadu
Gminy N. z 6 pazdziernika 1945 r. (k. 251 akt administracyjnych, t. II) oraz notarialna umowa kupna nieruchomoséci
z 1 lipca 1932 r. — k. 218-231 akt administracyjnych, t. IT). J. D. (3) zmart 28 lipca 1944 r., a spadek po nim nabyly
dzieci, ktérych nastepca prawnym jest powodka. Wskazywane nastepstwo prawne ani prawo wlasnoéci nieruchomosci
nie byto kwestionowane w postepowaniu administracyjnym, na co slusznie zwracala uwage strona powodowa w
piSmie procesowym z 26 pazdziernika 2011 r. z powolaniem na liczne dokumenty zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym (k. 78-83).

Podstawe prawna zadania powodki stanowi art. 160 k.p.a., ktéry utracil moc z dniem 1 wrze$nia 2004 r. Jednakze jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jednocze$nie
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do podjetych przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych,
ktoérych niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu brak podstaw do stosowania
przepisoéw art. 160 § 4 i 5 k.p.a. Z tego wzgledu nie stanowi przeszkody w uwzglednieniu powbddztwa niewystgpienie
przez powoddéw do wladciwego organu administracji publicznej o przyznanie odszkodowania.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodki, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznaé¢ nalezy, podzielane przez Sad,
zapatrywanie, ze wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa przewidzianego
w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczegélny sposob. Chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$é za czyn
niedozwolony, nie stosujemy ogo6lnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen (w tym art.
6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.), lecz regulacje szczegbdlng zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. (tak Sad Najwyzszy w
uchwalach z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, z 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/1988 OSNC 1989, nr 9, poz. 129).
Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewaznoSci decyzji
wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata
(lub sie ujawnila).



W zwigzku z tym, ze wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., a decyzja nadzorcza zapadla juz
po nadejéciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych dochodzenie
odszkodowania na drodze sagdowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego.

Przechodzac do oceny zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci stwierdzic
nalezy, ze w my$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezato
zatem ustalié¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktérym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a., albo stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a
nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoSci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z
wydaniem decyzji.

Stwierdzenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, w oparciu o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze fakt,
iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoS$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Na stronie powodowej ciazyl natomiast obowigzek wykazania, przy bezspornym fakcie wydania wadliwego orzeczenia
w dniu 3 lutego 1950 roku, pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania
szkody (i jej rozmiaréw) oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkodg a zdarzeniem, ktore

ja wywolalo.

W przekonaniu Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodka na skutek orzeczenia z 3 lutego 1950 roku, w
ktérym stwierdzono, ze grunty nalezace do jej poprzednikéw prawnych podpadaja pod dzialanie przepisow dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, poniosla rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego
roznice miedzy obecnym stanem majatkowym (tu - stanem majatkowym nastepcoéw prawnych), a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957
roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w
sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Niekwestionowane jest, ze nieruchomosci ziemskie wymienione w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej przechodzily na Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem wejScia w zycie tego dekretu. Jednakze,
gdyby nie zostalo wydane niezgodne z prawem orzeczenie z 3 lutego 1950 r. poprzednicy prawni powodki mogliby
sie legitymowac orzeczeniem Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w W. z 8 listopada 1945 r., a w konsekwencji
Skarb Panstwa nie mialby zadnej legitymacji do dysponowania przedmiotowymi gruntami. To orzeczenie z 3 lutego
1950 r. spowodowalo, ze grunty zostaly odebrane poprzednikom prawnym powddki, a nastepnie przekazane innym
podmiotom, co uniemozliwilo ich zwrot powddce. W tej sytuacji nie ma znaczenia to, ze orzeczenie z 3 lutego 1950 .
mialo charakter deklaratoryjny, gdyz tylko w wyniku jego wydania, grunty zostaly przejete przez Skarb Panstwa. W
Swietle orzeczenia z 8 listopada 1945 r. nie moze ulega¢ watpliwoSci, Ze grunty nalezace do dawnych wlascicieli nie
spelialy kryterium powierzchniowego okreSlonego w art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Stwierdzono w nim, ze na nieruchomos$¢ sklada sie mniej niz 38 ha uzytkéw rolnych, podczas gdy nacjonalizacja
obejmowata grunty powyzej 50 ha. W zwiazku z tym, wbrew stanowisku pozwanego, przedmiotowa nieruchomo$¢
nigdy nie przeszla ex lege na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a wejScie w zycie dekretu nie spowodowalo negatywnych
skutkéw w sferze prawnej poprzednikéw prawnych powodki.

Z tych wszystkich wzgledow uzasadnione jest stwierdzenie, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy orzeczeniem
71950 r. a szkoda poniesiong przez powodke.

Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniosta powddka stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na
skutek nieodwracalnego pozbawienia prawa wlasnoéci do gruntéw nalezacych do poprzednikéw prawnych powodki.



Sporne pomiedzy stronami bylo to, czy utracony grunt powinien byé wyceniony wg aktualnego przeznaczenia czy
przeznaczenia z 1950 r. Rozstrzygajac te kwestie, Sad zwazyl, ze zmiany urbanizacyjne sa nastepstwem naturalnych
praw rozwojowych zachodzacych w czasie i zaistnialyby niezaleznie od tego, kto w danym czasie byt wlascicielem
nieruchomoédci. Jedynie w razie wykazania przez pozwanego, ze w przypadku pozostania gruntéw we wladaniu
powddki (jej poprzednikéw prawnych) nie doszloby do zmiany przeznaczenia nieruchomosci mozliwe byloby ustalenie
wysoko$ci szkody wg przeznaczenia nieruchomosci najbardziej prawdopodobnego, przy zalozeniu, ze nie zostal on
znacjonalizowany.

Zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez stan nieruchomosci nalezy rozumiec stan
zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy, a takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielkos¢,
charakter i stopien zurbanizowania miejscowosci, w ktérej nieruchomos¢ jest polozona. Dla ustalenia stanu prawnego
nieruchomoé$ci nie ma znaczenia tre$¢ planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Sadu, nieuzasadniony jest zarzut strony pozwanej, ze biegla dokonujac ustalen dotyczacych aktualnego
przeznaczenia nieruchomo$ci uwzglednila nieobowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Biegla w swojej opinii powolala sie na Zmiane Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta N. i wsi
(...) zatwierdzong uchwalg Rady Miejskiej w dniu 26 lutego 2003 r. Do opinii dolaczyla wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z 25 stycznia 2012 r. wydany przez Burmistrza N. (k. 334-337).

Zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., nr 80, poz. 717
ze zm.) obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone
przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie dluzej niz do dnia
31 grudnia 2003 r. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r.
(IT SA/O1 582/09, LEX nr 553135) czeSciowa zmiana tredci planu zagospodarowania przestrzennego po 1 stycznia
1995 1. nie pozwala na przyjecie, ze plan ten zostal uchwalony po tym dniu. Jednakze, zdaniem Sadu, zgodzic¢ sie
nalezy ze stanowiskiem, iz utrata mocy planéw uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995 r. nie obejmowala zmian
w planach dokonanych po tej dacie. Pomimo braku wyraznej regulacji dotyczacej uchwal podjetych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym w sprawie zmiany planéw, uchwalonych
przed dniem 1 stycznia 1995 r., nalezaloby przyjaé, ze zachowuja one moc obowigzujaca, jednakze tylko o tyle, o ile
maja na tyle samodzielny charakter, iz w zakresie objetym nowelizacja moga w sposoéb zupelny okresla¢ przeznaczenie
izagospodarowanie terenu (por. T. Bagkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze 2004, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 9 lipca 2009 r. , II SA/GI 318/009,
LEX nr 553029).

Skoro zatem wlasciwy organ administracyjny wydal bieglej jako aktualnie obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmiane zatwierdzong uchwalg z 26 lutego 2003 r. Sad w niniejszym postepowaniu
nie mial zadnych podstaw do kwestionowania tego dokumentu i przyjecia, ze plan ten nie obowigzuje od 8 lat. Strona
pozwana nie przedstawila zadnych okoliczno$ci przemawiajacym za przedstawionym przez nig stanowiskiem.

Ustalen w zakresie warto$ci utraconego prawa Sad dokonal w oparciu o oméwiony powyzej dowod z opinii bieglego
sadowego. Sad uznal, Ze miarodajna dla ustalenia wysokoSci odszkodowania bedzie wartos¢ prawa wlasno$ci
nieruchomoéci okre$lona wedlug jej stanu na chwile wydania wadliwego orzeczenia, ktére spowodowalo szkode, czyli
na dzien 3 lutego 1950 roku, a przeznaczenia gruntu i cen aktualnych, zgodnie z art. 363 § 2 k.c.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powodki ustalong przez biegla warto$é utraconego prawa — 13.440.013
z}. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze dokonana przez biegla wycena okreéla tak naprawde cene minimalng
nieruchomoéci o bardzo duzej powierzchni. Wynika to z zalozZenia, ze cala nieruchomoé¢ mialaby by¢ przedmiotem
jednej transakcji. W przypadku podzielenia nieruchomosci i sprzedazy jej w czesciach, z cala pewnoécia uzyskana cena
bylaby istotnie wyzsza (por. wyja$nienia bieglej k. 413v).



Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z
chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysoko$ci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od tej
chwili. Zatem od tej chwili mozna méwié o op6znieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych
cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie (tak trafnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, LEX 511024). Dalej idace zadanie w tym zakresie podlegalo
za$ oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, 100 i 108 § 1 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione prawie w
calosci, stad na rzecz powodki Sad zasadzil calo$¢ kosztow zastepstwa procesowego — 7.200 zl powiekszonych o oplate
skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 94 (a contrario) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat
pobrac od przegrywajacego pozwanego wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Pafistwa na opinie bieglego.



