Sygn. akt I C 722/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Alicja Fronczyk

Protokolant sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2012 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda kwote 42 360 zl.
(czterdziesci dwa tysiace trzysta sze$édziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. Nie obciaza powoda E. G. kosztami procesu.

Sygn. akt IC 722/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lipca 2011 roku powdd E. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty 2 600 000 zl. z ustawowymi odsetkami d dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania w zakresie szkody rzeczywistej i utraconych korzysci za szkode poniesiong na skutek wydania
decyzji administracyjnej — orzeczenia Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 23 grudnia 1965 roku w sprawie
zatwierdzenia protokolu zdawczo — odbiorczego przedsiebiorstwa (...) w K.”, moca ktorej przejeta zostala na wlasnoéc
nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ poprzedniczki prawnej powoda - J. K. o powierzchni 1,1780 ha skladajaca sie z
parceli nr (...), (...) i czeSci parceli nr (...). (k. 3-5). Powdd domagat sie takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kosztow procesu (k. 3).

W piSmie procesowym z dnia 25 sierpnia 2011 roku powdd sprecyzowal powddztwo wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwoty 70 680 zl. tytulem szkody rzeczywistej obejmujacej wartos$é utraconego gruntu oraz kwoty 1 554
960 zt. tytulem utraconych korzysci za okres 55 lat (k. 47).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 14 listopada
2011 roku wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k. 59). W uzasadnieniu
tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany zarzucil niewykazanie przez powoda legitymacji czynnej w
tym procesie, nieudowodnienie szkody, zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda oraz
bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy Panstwa. Pozwany zarzucil calkowita bezzasadno$é roszczenia o utracone



korzys$ci powolujgc sie w tej mierze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego odszkodowanie w granicach
lucrum cessans nie nalezy sie, jezeli szkoda wynikla z decyzji wydanej przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP z
1997 roku (k. 61-64).

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2012 roku powod popart powodztwo, a pozwany wniost o jego oddalenie w caloéci
(k. 167).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. K. byla wlascicielka nieruchomosci rolnej polozonej w K., stanowiacej parcele nr (...) i (...) olacznej powierzchni1 hai

960m2) ((2)

wchodzacej w sklad nieruchomo$ci, dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ( dowédd:
za$wiadczenie k. 83, odpis z ksiegi wieczystej k.85-86). Powdd jest jej nastepca prawnym w zakresie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego ( dowdd: postanowienia spadkowe k. 74-75).

oraz cze$ci parceli nr (...) o powierzchni 820m™ =, obecnie bedacych czescia dzialki o nr ewidencyjnym (...),

Orzeczeniem Ministra Przemyshu Spozywczego i Skupu nr (...) z dnia 23 grudnia 1965 roku zatwierdzono protoko6t
zdawczo — odbiorczy Przedsiebiorstwa (...) w K., pow. J. z dnia 23-25 kwietnia 1952 roku ustalajac, ze skladniki
majatkowe nim objete stanowia cze$¢ skladowa tego przedsiebiorstwa i przechodza na wlasnosé Panhstwa lacznie z
nieruchomo$ciami w K. wpisanymi w ksiedze wieczystej K. Sadu Powiatowego w Jarocinie m. in. jako wlasnoé¢ J. K.

(parcelenr (...), (...) oraz cze$¢ parceli nr (...) o powierzchni 820 m(®). Laczna powierzchnia przejetej nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ J. K. wynosila 1,1780ha ( dowdd: protokoét zdawcezo odbiorezy k. 78-82, orzeczenie k. 76-77).

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lipca 2008 roku stwierdzono, ze zarzadzenie Ministra Przemyshu
Spozywczego i Skupu z dnia 23 grudnia 1965 roku Nr (...) w czeéci dotyczacej m. in. parcel nr (...), (...) i czeSci parceli nr
(...) stanowigcych wlasnoéc J. K. wydane zostalo z naruszeniem prawa, lecz z uwagi na to, iz nastgpity nieodwracalne
skutki prawne nie stwierdzono jego niewaznosci (okoliczno$é bezsporna, dowad: decyzja k. 8-17). Decyzja ta zostala
utrzymana w mocy decyzja tego samego organu z dnia 15 marca 2011 roku w wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku
m. in. powoda o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia z 23 grudnia 1965 roku ( dowéd: decyzja k. 18-26).

W wyniku rozpoznania wniosku powoda o przyznanie mu w trybie administracyjnym odszkodowania za wydanie
wadliwej decyzji administracyjnej postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zwrdcil wniosek wskazujac, ze strona winna dochodzi¢ odszkodowania bezposrednio przed sadem powszechnym
(dowébd: postanowienie k. 30-31).

Wartoé¢ rynkowa przejetej przez Panstwo od J. K. nieruchomosci rolnych wedlug jej stanu na dzien 23 grudnia 1965
roku oraz cen aktualnych wynosi 42 360 zt. (dowaéd: opinia bieglego specjalisty ds. (...) k. 109-130).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowod6w z dokumentéw zlozonych w kserokopiach przez powoda w
postaci orzeczen administracyjnych, postanowien spadkowych, odpisu i za§wiadczenia z ksigg wieczystych oraz opinii
bieglego specjalisty. Sad ocenil, ze wszystkie wskazane dowody ztozone w kserokopiach maja moc dowodowa réwna
oryginalom, poniewaz nie kwestia formy dokumentéw nie byla kwestionowana przez przeciwnika. Sad przydalt tym
dowodom walor wiarygodno$ci. Orzeczenia administracyjne, postanowienia spadkowe, za§wiadczenie i odpis z KW
korzystaja z materialnej mocy dowodowej nadanej im trescia art. 244 § 1 k.p.c., co nie zostalo skutecznie podwazone
przez pozwany Skarb Panstwa.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad opart sie na dowodzie z pisemnej opinii bieglego
sadowego W. B., ktéry to dowdd ocenit jako majacy duza warto§¢ dowodowa z uwagi na wiedze i kompetencje
bieglego. Biegly w opinii w sposob obiektywny, rzetelny, logiczny i rzeczowy wyjasnil metodologie przyjeta do wyceny
warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé J. K. Opinia nie zawiera luk w rozumowaniu nie dajacych
sie uzasadni¢ logicznie, a wszystkie zalozenia konieczne z punktu widzenia dokonania prawidlowych ustalen, maja



zakotwiczenie w dokumentach zawartych w aktach sprawy badz dolaczonych do nich aktach administracyjnych.
Ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala ustalen poczynionych przez tego bieglego ( vide: k. 148 1 167).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna, w oparciu o ktéra rozwazy¢ nalezalo zadanie strony powodowej stanowi przepis art. 160 k.p.a.
Zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie niniejszej nie stoi na przeszkodzie fakt jego uchylenia przez art. 2
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) z moca
od dnia 01 wrze$nia 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy nowelizujgcej wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone
nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. W tym zakresie

stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Majac na uwadze to, ze wadliwa decyzja nacjonalizacyjna (orzeczenie Ministra przemystu Spozywczego i Skupu z dnia
23 grudnia 1965 roku), na ktora powoluje sie powdd, jako na zrédlo doznanej szkody, zostala wydana przed dniem o1
wrzesnia 2004 roku, to zastosowanie powolanego uregulowania w $wietle powolanych przepis6w intertemporalnych
nie moze budzi¢ watpliwoéci, z tym istotnym zastrzezeniem - wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w
dniu 31 marca 2011 roku w skladzie Pelnej Izby Cywilnej (III CZP 112/10, Lex nr 751460) - ze zadne racje lezace u
podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiaja za dalszym stosowaniem art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy
stwierdzenie niewaznoéci lub wydania z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 1
wrzeénia 2004 r. nastgpilo po tym dniu, ale i wtedy, gdy nastapilo ono wczeénie;j.

W mys$l art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Stosownie za$ do tresci
§ 2 przywolanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego
kodeksu. Zgodnie natomiast z treScia § 3 tego przepisu odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna
strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku
do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. W mysl § 6 roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznoéé decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przechodzac do oceny przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze - w
my$l powolanego art. 160 § 2 k.p.a.- do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo
zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktorym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. albo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a
nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoSci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z
wydaniem decyzji.

Sad podziela utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, w mySl ktérego fakt, iz decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci /tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985
r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53/. Trzeba zatem przyjaé, ze spelniona zostala przestanka okreslona w art.
160 § 1 k.p.a., poniewaz wadliwo$¢ prawna orzeczenia Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 23 grudnia
1965 roku w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo odbiorczego z 23-25 kwietnia 1952 roku zostala potwierdzona
mocg decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lipca 2008 roku.

Na stronie powodowej ciazyl rowniez obowiazek wykazania - przy bezspornym fakcie wydania wadliwej decyzji z dnia
23 grudnia 1965 roku - pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody



(i jej rozmiaréw) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja
wywolalo.

W przekonaniu Sgdu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd bedac nastepcg prawnym wilascicielki znacjonalizowane;j
nieruchomosci na skutek wskazanej wadliwej decyzji, na podstawie, ktorej dokonano przejecia na rzecz Panstwa
nieruchomoéci, poniost rzeczywista szkode, rozumiana jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy
obecnym jego stanem majatkowym (tu - stanem majatkowym jego nastepcy prawnego) a tym stanem, jaki zaistnialby,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywoltujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR
304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
roku, ITH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN
960,00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00). Szkoda rzeczywista /damnum emergens/, jaka
ponioést powdd wyraza sie w uszczerbku majatkowym, polegajacym na odjeciu jego poprzedniczce prawnej wlasnoéci
nieruchomos$ci gruntowej o lacznej powierzchni 1,1780ha, polozonej w polozonej w K., a jej wysoko§¢ wyznacza
warto$¢ tego prawa. Jak sie bowiem okazalo podstawa prawna nacjonalizacji byla wadliwa. Istotng konsekwencja
wydania decyzji z 23 grudnia 1965 roku bylo odjecie J. K. prawa wlasnoéci nieruchomosci, co oznacza, ze wskutek tej
czynno$ci jej stan majatkowy nadzorczej ulegl zmniejszeniu.

Przesadzenie, ze powod (jako nastepca prawny J. K.) utracil w sposéb definitywny wskazane prawo majatkowe,
spowodowalo, ze konieczne stalo sie rozwazenie istnienia kolejnej przestanki deliktowej odpowiedzialnosci strony
pozwanej, a to, czy pomiedzy tak rozumiang szkoda a zdarzeniem, w ktérym E. G. upatrywal zrodla uszczerbku w
swym majatku, tj. wydaniem wadliwej decyzji z 23 grudnia 1965 roku, wystepuje relacja o charakterze adekwatnego
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 36181 k.c. Na tak postawione pytanie nalezy w przekonaniu Sadu udzielié¢
odpowiedzi twierdzacej.

Unormowanie zawarte w art. 361 § 1 k.c. opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego
(przyczynowosci adekwatnej), w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwigzkiem przyczynowym". Teoria ta
zaklada, ze zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia
jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle,
nadzwyczajne). Ogolnie rzecz ujmujac, nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkéw,
w zwyczajnym biegu spraw okre$lony skutek mozna uznac za zwykle nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest
skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktoéry na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego mozna uznac
za charakterystyczny dla danej przyczyny jako jej normalny rezultat (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2000 r., III CKN 810/98, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 372/05 i z dnia 19 marca 2008 r., V CSK 491/07,
niepubl.).

W przekonaniu Sagdu kwestionowaé nie sposéb, ze pomiedzy faktem wydania bezprawnej decyzji, na podstawie ktorej
doszlo do odjecia J. K. prawa wlasno$ci okre§lonego mienia (w rozpatrywanej sprawie na podstawie art. 2 ustawy z
dnia 3 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasno§é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3,
poz. 17) w zwigzku z § 75a Rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 stycznia 1947 roku w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnosé Panstwa (Dz. U. nr 16, poz. 62)), a skutkiem w postaci jego utraty przez
dotychczasowa wlascicielke, wystepuje normalny zwiazek przyczynowy w znaczeniu powyzej zdefiniowanym, skoro
w istocie tre$cia owego wladczego zachowania organu panstwowego bylo pozbawienie wlasno$ci okreSlonego prawa
majatkowego. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli stwierdzone zostalo we wlasciwym postepowaniu administracyjnym, ze
wydanie analizowanej decyzji bylo niezgodne z prawem w stopniu powodujacym jej niewazno$c¢ (czego jednak nie
mozna stwierdzi¢ z uwagi na wywolanie przez nig nieodwracalnych skutkéw prawnych), a tym samym, ze nie zaistnialy
przestanki do jej podjecia, to uznaé nalezy, ze alternatywnym, zgodnym z prawem postgpieniem organu panstwowego
bylo niewydanie decyzji wywlaszczeniowej w odniesieniu do prawa majatkowego przystugujacego poprzedniczce
prawnej powoda, a w konsekwencji nie nastapilby skutek w postaci jego utraty.



Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, szkoda rzeczywista powoda wyrazajaca sie w odjeciu jego poprzedniczce prawnej
scharakteryzowanego powyzej mienia pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem
pozwanego polegajacym na wydaniu wadliwej decyzji Ministra Przemyslu Spozywczego i Skupu z dnia 23 grudnia
1965 roku.

Nalezne powodowi odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego W. B.. Sad uznal, Ze miarodajng dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie warto$¢
prawa wlasno$ci utraconej nieruchomosci okreslona wedlug jej stanu na dzien wydania ostatecznej decyzji, ktora
spowodowala szkode (tj. na dzien 23 grudnia 1965 roku), a cen aktualnych, a to zgodnie z trescia art. 363 § 2 k.c.
wynoszac 42 360 zk.

Odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly
zasadzone od daty wydania wyroku. Dalej idace zadanie powoda w tym zakresie (j. od chwili wniesienia pozwu)
podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstawy prawne;.

Tak okre$lone $§wiadczenie podlegato zasadzeniu od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jak wykazano wyzej prawnie wadliwa byla wydana w dniu 23 grudnia 1965 roku decyzja
Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu . Zgodnie za$ z trescig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przyshuguje od
organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Poniewaz organ, ktéry te decyzje wydal juz
nie istnieje, wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza jego nastepce prawnego.

Zgodnie z trescig art. 11 ustawy z dnia 22 marca 1957 roku o zmianach w organizacji i zakresie dzialania naczelnych
organ6w administracji panstwowej w niektorych galeziach przemystu, budownictwa i komunikacji (Dz. U. nr 17, poz.
86 ze zm.) Rada Ministréw okresli w drodze rozporzadzen szczegbélowo wlasciwo§é Ministra Przemystu Ciezkiego,
Ministra Goérnictwa i Energetyki, Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, Ministra Przemystu
Spozywczego i Skupu oraz Ministra Komunikacji i rozgraniczy z zakresem dzialania innych ministrow i urzedow.
Szczegbdlowy zakres kompetencji tego organu precyzowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 03 maja 1974
roku (Dz. U. nr 21, poz. 119) w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu
obejmujac te kompetencje, ktére obecnie wykonuje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie rozporzadzenia
Prezesa rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 roku w sprawie szczegblowego zakresu dzialania Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (Dz. U. nr 248, poz. 1486).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.
Powodztwo w zakresie szkody obejmujacej utracone korzysci nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie.

Po dlugich wahaniach judykatury ostatecznie kwestia ta zostala przesadzona w powolanej juz uchwale Sadu
Najwyzszego podjetej w dniu 31 marca 2011 roku w skladzie Pelnej Izby Cywilnej (III CZP 112/10, Lex nr
751460). Stwierdzono w niej po przedstawieniu dwoch nurtéw orzecznictwa, ze jezeli ostateczna wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastapila po wejsciu w zycie
Konstytucji. Nie przytaczajac calo$ci racji leglych u podstaw tak przedstawionego zapatrywania Sad pragnie wskazaé,
ze podziela je w caloSci. W tej sytuacji Sad uznal, ze nie ma podstaw do konstruowania roszczenia o utracone korzysci
w wyniku wydania decyzji administracyjnej wydanej przed wejéciem zycie Konstytucji RP z 1997 roku.

Dlatego w tym zakresie orzeczono jak w pkt II wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 102 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Powod E. G. ostal sie jedynie w 0,3% ze swoimi roszczeniami. Mozna uznaé, ze przegrat sprawe w caloSci. Biorac jednak
pod uwage charakter zgloszonego roszczenia, fakt, iz w duzej mierze obejmowalo ono zadanie utraconych korzysci, co



do ktorego przez dlugi czas istnialy rozbiezno$ci w doktrynie, Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu przyjmujac,
ze zasadzone odszkodowanie mialoby w tej sytuacji wymiar zaledwie symboliczny (pkt III wyroku).



